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1. RESUMEN

El método convencional de auditoria gubernamental (criterio técnico transmitido oralmente,
procedimientos repetidos a mano, supervision de calidad por lectura manual) no escala frente
a expedientes cada vez mas voluminosos. El presente trabajo describe un framework de
auditoria construido sobre agentes de inteligencia artificial, en el que ese conocimiento
técnico se codifica en unidades reutilizables, versionables y auditables, analogas a los
modulos y reglas de negocio de un equipo de software. Se documenta su aplicacién en un
caso ilustrativo compuesto —Ia auditoria de la Cuenta General de un municipio ficticio ("LA
MUNICIPALIDAD")— que aborda el cotejo bancario automatizado con analisis asistido por
el auditor, el control estructural de hallazgos y la memoria de supervision de calidad, ademas
de una capa opcional de gestion visual para equipos con mayor interés técnico.

El trabajo propone este vocabulario (reglas, skills, agentes de rol) como una arquitectura
adoptable por otros organismos de control externo, y expone con honestidad su principal
limite: la tension entre la neutralidad exigida al producto final de auditoria y la transparencia
sobre el uso de IA que exige hoy la comunidad académica. El hallazgo central, y principio
rector de todo el trabajo, es que el framework automatiza tareas, no delega la responsabilidad
profesional: libera al auditor de lo mecénico para que concentre su tiempo en el analisis de
causa, siempre que se mantenga una arquitectura de responsabilidad humana explicita,
trazable y verificable en cada etapa.

Palabras clave: auditoria gubernamental, inteligencia artificial, agentes, control externo,
automatizacion de procesos, Control 4.0.

2. INTRODUCCION: UN LUNES CUALQUIERA DE TRABAJO DE AUDITORIA

Son las ocho y media de la mafiana y la carpeta del expediente ya estd abierta en dos
pantallas. En una, el legajo papel escaneado de la Cuenta General del municipio bajo examen:
mas de tres mil fojas entre mayores contables, extractos bancarios, resoluciones, contratos de
obra y descargos. En la otra, una consulta a una base de datos que tardd cuarenta segundos en
construirse y que hace un afo hubiera llevado media tarde de copiar y pegar celdas en una
planilla de calculo.

Quien haya trabajado en un organismo de control externo conoce bien la escena que sigue:
alguien del equipo detecta una diferencia de saldo entre el libro mayor de una cuenta bancaria
y el extracto del banco correspondiente a un mes puntual. La pregunta se repite siempre igual:
(es una omisidon real de registracion, o una anulacién bancaria que se compensa sola?
Responderla exige repetir, mes tras mes y cuenta tras cuenta, el mismo procedimiento mental:
sumar, contrastar, buscar el importe exacto en direcciones opuestas, descartar hipotesis,
documentar la conclusion. Es un trabajo humano en su criterio y mecanico en su ejecucion.

Este trabajo parte de ahi. No es una reflexion abstracta sobre "la inteligencia artificial en la
auditoria"; es el relato metodoldgico de una decision concreta, dejar de tratar cada papel de
trabajo como un documento aislado que se escribe desde cero, y empezar a tratar el conjunto
del proceso de auditoria como se trata un sistema de software: un conjunto de componentes
reutilizables, con una especificacion clara de qué debe hacer cada uno, sometidos a control de
versiones. Un elemento central de ese enfoque es la capa de supervision humana que audita al
propio proceso automatizado, tal como un revisor de c6digo humano audita lo que produce
una herramienta de analisis estatico.



Antes de continuar, una aclaracién de vocabulario. Este trabajo usa a propdsito, sin traducir,
ciertos términos técnicos de la ingenieria de software y de agentes de inteligencia artificial,
de la misma manera en que "software", "hardware" o "email" ya forman parte del vocabulario
cotidiano en espaiol sin necesidad de traduccidn: apropiarse del término original facilita el
didlogo con la bibliografia especializada citada a lo largo de este trabajo, en lugar de forzar
traducciones que generarian mas confusion que claridad. El glosario incluido més adelante
(Tabla 1) retne todos estos términos con su significado.

Esa analogia con la ingenieria de software, tomando prestado el concepto de infrastructure as
code bajo la forma de lo que aqui podria llamarse audit as code, tiene una traduccion
operativa concreta, descripta en la Seccion 4. Las normas y criterios que un auditor senior
transmitiria oralmente a un junior durante meses de trabajo compartido se escriben como
reglas persistentes. Los procedimientos técnicos repetibles (un cotejo bancario, la redaccion
de una hoja de hallazgos, el armado de una memoria de supervision) se escriben como skills,
unidades de conocimiento invocables y versionadas. Y los distintos roles de un equipo de
auditoria (el especialista en obras publicas, el abogado que analiza la legalidad de un
contrato, el revisor senior que controla el informe antes de su elevacién) se modelan como
agentes de funcidn acotada, cada uno con su propio conocimiento de dominio.

Este trabajo tampoco funciona como manual de usuario de una herramienta comercial, ni
promete reemplazar al auditor humano. Busca sistematizar un ejercicio experimental de
aplicacion del framework, disefiado con datos sintéticos que reproducen las condiciones
habituales de una auditoria municipal, con sus aciertos y sus fricciones, para que otros
agentes de control puedan evaluar si un enfoque de este tipo podria adaptarse a sus propios
procesos de control externo, y de qué manera.

3. EL PROBLEMA: POR QUE EL METODO CONVENCIONAL DE AUDITORIA NO
ESCALA

Antes de describir la solucion conviene nombrar el problema con precision. No es un
problema de "falta de tecnologia" en sentido genérico, sino de fricciones concretas que
cualquier equipo de auditoria reconoce:

a) Dispersion del criterio técnico. El conocimiento sobre como estructurar un hallazgo, qué
normativa aplica a un municipio con Carta Organica propia frente a uno regido por el
régimen general, o como redactar una observacion con neutralidad técnica, suele residir en la
experiencia acumulada de los auditores més antiguos y transmitirse de manera oral o por
imitacion de informes anteriores. Esto genera heterogeneidad: dos equipos distintos, frente a
la misma situacion de hecho, pueden producir hallazgos con estructuras, alcances o incluso
conclusiones distintas. Esta heterogeneidad se agrava cuando, ante la ausencia de una
herramienta institucional propia, cada auditor recurre por su cuenta a asistentes de
inteligencia artificial de uso general, sin estandarizacion ni trazabilidad alguna. Otros
organismos de control de la region identifican este mismo patrén de adopcion informal y no
gobernada como un riesgo de la digitalizacion espontanea del sector publico (Criado, 2024).

b) Costo marginal alto de las tareas repetitivas. Procedimientos como la conciliacion
mensualizada de cuentas bancarias, el cotejo de un libro mayor contra un extracto, o la
verificacion de que cada observacion del informe contenga sus cuatro componentes
obligatorios (condicion, criterio, causa y efecto) son, en esencia, procedimientos
algoritmicos. Ejecutarlos manualmente, mes a mes y cuenta a cuenta, consume horas de un
profesional calificado en una tarea que no requiere, en si misma, juicio profesional de alto
nivel; ese juicio aparece después, al interpretar el resultado del cotejo, y no en el cotejo



mismo. Esta distincion tiene ademas respaldo en el derecho administrativo, que traza una
diferencia entre potestades regladas, donde la norma predetermina la conducta a seguir y por
tanto es susceptible de automatizacion, y potestades discrecionales, donde la autoridad
competente debe ponderar las circunstancias del caso concreto mediante un margen de
apreciacion que la propia norma le confiere (Ponce Solé, 2024). El cotejo bancario es una
tarea reglada en este sentido; la interpretacion de su causa y la calificacion del riesgo del
hallazgo no lo son. Automatizar el cotejo no automatiza el criterio: eso sigue siendo, y
seguira siendo, trabajo del auditor. Algo similar ocurre en la normativa profesional contable
que rige a los auditores externos en toda la Republica Argentina, mas alla del ambito
especifico de los Tribunales de Cuentas: la Resolucion Técnica N.° 37 de la FACPCE
(modificada por la Resolucion Técnica N.° 53) distingue, entre los procedimientos posteriores
a la valoracion de riesgos, pruebas de detalle y procedimientos analiticos (ademas de las
pruebas de controles), sin pronunciarse ella misma sobre el grado de automatizacion de cada
uno. Que estos ultimos, especialmente cuando se basan en comparaciones, recalculos o
cotejos sobre informacion estructurada, tengan un alto potencial de automatizacion es una
lectura de este autor sobre esa distincidon normativa, no una calificaciéon que la propia norma
formule; en cualquier caso, esa lectura no elimina el juicio profesional necesario para
interpretar los resultados del procedimiento. Distinto es el caso de la evaluacion del control
interno conforme al esquema COSO III, que exige un juicio profesional sobre el disefio y la
eficacia operativa de los controles del ente auditado (FACPCE, 2022).

c) Trazabilidad débil de la supervision de calidad. Las normas de control interno de los
propios organismos de control exigen verificar decenas de items de cumplimiento en cada
informe antes de su elevacion, tipicamente mediante formularios de supervision que
formalizan ese control por escrito. Cuando esta verificacion se realiza mediante una lectura
manual del legajo completo, es facil que un item quede sin control efectivo. No suele ser por
negligencia, sino porque la revision humana de una checklist extensa sobre un documento de
cientos de paginas es, estadisticamente, propensa al error de omision.

Ninguna de estas fricciones se resuelve incorporando una herramienta de inteligencia
artificial "genérica" que redacte texto a pedido. Se resuelven, en cambio, codificando el
criterio técnico institucional en una forma que pueda ejecutarse de manera consistente,
auditar su propia ejecucion, y dejar al profesional humano exactamente en el lugar donde su
juicio agrega valor: la interpretacion de la causa, la ponderacion del riesgo y la decision final
sobre el hallazgo.

4. MARCO CONCEPTUAL: LA AUDITORIA ENTENDIDA COMO UN PIPELINE DE
SOFTWARE

La ingenieria de software resolvid, hace mas de una década, un problema estructuralmente
andlogo al ya descripto: equipos grandes, con alta rotacidon, que necesitaban producir un
artefacto complejo (un sistema informatico) de manera consistente, verificable y con criterios
de calidad estandarizados. La respuesta no fue "escribir mejor" cada vez, sino construir una
arquitectura de conocimiento reutilizable. Este trabajo traslada esos conceptos al dominio de
la auditoria en el sector publico.

4.1. Reglas como comportamiento persistente del agente

En un pipeline de software existen configuraciones que se aplican de manera transversal a
todo el sistema, sin importar la tarea puntual que se esté ejecutando. Un ejemplo tipico es un



estandar de seguridad que ninguna funcion del sistema puede violar. En el framework aqui
descripto, esa funcién la cumple una regla de comportamiento persistente que se aplica a
cualquier interaccion con el agente. Define su rol (auditor especializado en el sector publico),
su marco normativo de referencia (la distincion, por ejemplo, entre municipios regidos por la
Ley Provincial de Municipalidades y aquellos con Carta Organica propia, cuyo régimen legal
difiere sustancialmente), su metodologia de andlisis de causas (evitar la especulacion sin
fundamento, basarse en evidencia y razonamiento deductivo) y su estilo de comunicacion
(objetivo, técnico, constructivo).

Esta regla cumple, en términos de gobierno de la herramienta, una funcion equivalente a un
manual de estilo institucional obligatorio: se aplica siempre, sin excepciones, y establece los
limites dentro de los cuales el agente puede operar. Uno de sus puntos, en particular, es el
hallazgo metodoldgico més delicado de este trabajo y el objeto de la Seccidon 6. Se instruye
expresamente al agente para que la documentacion formal de auditoria (papeles de trabajo,
hojas de hallazgos, observaciones) no contenga ninguna referencia a su propio proceso de
generacion (skills, agentes, inteligencia artificial). Asi, el producto final se presenta bajo la
autoria del auditor humano que lo reviso y suscribié: el framework puede escribir el borrador;
la firma la pone el auditor.

4.2. Skills como procedimientos de auditoria versionables

Si la regla es el marco general, la skill es la unidad minima de procedimiento reutilizable. Es
un archivo de instrucciones que describe, con el mismo nivel de detalle que un programa de
trabajo de auditoria tradicional, cudndo debe aplicarse un procedimiento determinado y como
debe ejecutarse paso a paso. El conjunto de skills disefiado para este trabajo cuenta con mas
de veinticinco, organizadas por funcidn: planificacidon (estructuracion de bases de datos y
carpetas del expediente), ejecucion (consulta de bases de datos, cotejo de mayores contra
extractos, criterios normativos aplicables a distintos tipos de gasto), redaccion (papeles de
trabajo, hojas de hallazgos, observaciones, recomendaciones, opinion de auditoria) y
supervision (memoria de supervision, verificacion de anexos, control de contestaciones del
ente auditado)'.

Cada skill funciona como lo haria un procedimiento estandarizado de auditoria clasico, un
programa de trabajo aprobado por los niveles superiores conforme a la normativa de control
interno del organismo, con dos diferencias operativas relevantes. Primero, es ejecutable de
manera consistente por cualquier miembro del equipo, sin depender de que recuerde de
memoria todos los pasos ni la jurisprudencia interna acumulada. Segundo, es versionable:
cuando el criterio institucional cambia (por ejemplo, se actualiza el criterio sobre gastos de
terceros), la skill se corrige una vez y ese cambio se propaga automaticamente a todo el
trabajo futuro del equipo, sin que cada auditor individual tenga que enterarse y actualizar su
propio criterio por su cuenta.

Esta nocion de skill sistematiza y extiende una linea de indagacion previa del autor. Un
desarrollo anterior habia explorado la automatizacion puntual, mediante reconocimiento
optico de caracteres (OCR) y un modelo de lenguaje, del control de sumas entre las columnas
"Calculado", "Modificado" y "Definitivo" de una ejecucion presupuestaria en formato PDF
(Villegas y Kostrencic, 2024). Aquella experiencia funcionaba como una prueba de concepto
aislada, ejecutada mediante un prompt ad hoc en cada oportunidad. El aporte metodolégico
de este trabajo es dar el paso de esa prueba de concepto puntual a su codificacion como skill

1. Gemini 3.5 fue utilizado para la produccion de las skills del framework descriptas en esta seccion; todo el
contenido resultante fue revisado, corregido y validado por el autor antes de su incorporacion al texto final.



persistente, versionable y reutilizable por cualquier miembro del equipo, en lugar de depender
de que el mismo prompt se redacte una y otra vez.

Esta linea de indagacion tiene ademas un antecedente propio mas cercano en su enfoque,
aunque distinto en su base tecnoldgica. Cancinos y Villegas (2025) propusieron un "Modelo
de Auditoria Agil y Segura" que persigue el mismo objetivo de fondo, dotar a los organismos
de control externo (OCE) de controles automatizados, reutilizables y de bajo costo, aplicando
marcos de gestion de servicios de informacioén (DevOps, DevSecOps, ITIL 4, COBIT) sobre
herramientas de Google Workspace y Python, sin recurrir a agentes de inteligencia artificial.
El framework aqui descripto puede leerse como una evolucion de esa misma linea de trabajo:
donde aquel modelo automatizaba flujos de trabajo deterministicos (por ejemplo, la
validacién de un CUIT mediante un script disparado por el envio de un formulario), las skills
descriptas en esta seccion incorporan ademas la capacidad de un modelo de lenguaje para
interpretar informacion no estructurada y redactar el papel de trabajo correspondiente, sin
abandonar por eso la disciplina de versionado, reutilizacion y control de riesgos que ya
proponia aquel trabajo previo.

4.3. Roles especializados como agentes de funcion acotada

El framework también modela ciertas funciones del proceso de auditoria como agentes de rol
acotado: un especialista en obras publicas para el andlisis de contrataciones de
infraestructura, un abogado especialista para el andlisis de legalidad, y un revisor senior cuya
unica funcion es controlar la calidad del informe antes de su elevacion. Este ultimo rol
funciona de manera andloga a como, en un equipo de software, existe un revisor de codigo
independiente del autor del cambio. La separacion reproduce, dentro del propio proceso
automatizado, el principio de las cuatro miradas (four-eyes principle), estandar habitual de
control interno en auditoria, que la normativa del organismo exige mediante la separacion
entre quien ejecuta el trabajo de campo y quien supervisa su calidad. De hecho, un trabajo
previo del autor ya proponia, para el codigo que automatiza controles de un OCE (consultas
SQL, scripts de AppScript o Python), una politica de revision por pares antes de su puesta en
produccion, entendiendo esa revision como un control por oposicién y, a la vez, como una
pista de auditoria sobre quién modifico la herramienta de control, cuando y con qué proposito
(Cancinos y Villegas, 2025). El mismo criterio se aplica aqui a las consultas y scripts que las
skills documentan en cada papel de trabajo.

Esta separacion de roles puede leerse, ademds, como una instancia funcional del principio
general de supervision humana que exige el articulo 14 del Reglamento (UE) 2024/1689
sobre inteligencia artificial de alto riesgo: la capacidad de comprender e interpretar los
resultados del sistema, ignorarlos o revertirlos cuando corresponda, y detener el sistema ante
un funcionamiento deficiente (Parlamento Europeo y Consejo de la Unidon Europea, 2024). El
mismo principio de supervision humana aparece en la normativa propia del ambito de
actuacion de este trabajo: el articulo 1° de la Ordenanza N.° 16537 del Concejo Deliberante
de la Ciudad de Salta —cuyo ambito de aplicacion (articulo 2°) incluye expresamente al
Tribunal de Cuentas Municipal— fija que la IA en la gestion publica municipal debe operar
siempre como herramienta de apoyo, sin sustituir la intervencion humana, y su articulo 5°
agrega que en ningin caso la IA sustituird la responsabilidad administrativa de los
funcionarios (Concejo Deliberante de la Ciudad de Salta, 2026).

4.4. Arnés, orquestador y subagentes: vocabulario de la ingenieria de agentes
aplicado a la auditoria



Estos conceptos (regla, skill, agente de rol acotado) se implementaron apoyandose en la
infraestructura y el vocabulario técnico que la propia industria de plataformas de agentes de
inteligencia artificial estandariz6 hacia comienzos de 2026 (Anthropic, 2026; Google, 2026).
Esta seccion introduce dos términos adicionales de esa misma fuente, arnés y orquestador,
necesarios para describir con precision como operan por debajo del nivel conversacional la
Regla y los agentes de rol acotado.

Corresponde una salvedad metodoldgica antes de avanzar. Lo que sigue sobre el
funcionamiento interno de arneses, orquestadores y subagentes se apoya en documentacion
técnica que los propios proveedores (Anthropic, Google) publican sobre sus plataformas, no
en una auditoria de cddigo independiente realizada por el autor: ni Anthropic ni Google
publican el codigo fuente que permitiria verificar de manera directa como se ejecutan estos
mecanismos por dentro. Se los cita aqui, en consecuencia, como la descripcion publica més
autorizada disponible de ese disefo, con la reserva de que se trata de la caracterizacion que el
propio proveedor hace de su producto y no de un hallazgo verificado por un tercero.

El primero es el arnés (harness), término que Anthropic (2026) define como toda la
infraestructura que rodea a un modelo de lenguaje y lo convierte en agente: el registro de
herramientas disponibles, la gestion del contexto, la memoria entre sesiones, el manejo de
errores, los limites de seguridad (guardrails) y el bucle de retroalimentacion que le permite
ejecutar acciones sucesivas hacia un objetivo. La férmula que resume el concepto, agente es
igual a modelo mas arnés, permite precisar algo que ya se daba por sentado sin nombrarlo: la
Regla no es una propiedad del modelo de lenguaje subyacente, que podria reemplazarse
mafiana por otro, sino una configuracion del arnés que lo aloja, y por eso persiste con
independencia de qué modelo se use en cada momento. "Ingenieria de arnés" (harness
engineering) es, de hecho, el término que Anthropic (2026) propone como disciplina distinta
de la ya mas conocida "ingenieria de prompt", y es la fuente directa de la que se toma aqui la
distincion entre configuracion del arnés y modelo subyacente.

Sobre ese arnés se apoyan, ademads, un agente orquestador y los subagentes ya descriptos. El
orquestador recibe el objetivo de alto nivel que plantea el auditor, por ejemplo, revisar la
legalidad de una contratacion de obra publica y su impacto presupuestario, y lo descompone
en subtareas, cada una asignada a un subagente de funcion acotada: el especialista en obras
publicas, el abogado especialista, el revisor senior ya presentados. La documentacion técnica
de Google (2026) describe esta separacion en los mismos términos que se aplican aqui: aislar
cada subtarea en una ventana de contexto propia reduce el consumo de recursos de computo,
evita que instrucciones en competencia disparen alucinaciones, y ayuda a que las
modificaciones se hagan exactamente donde se pretende. El Esquema 1 ilustra este flujo.

Esquema 1. Agente orquestador y subagentes de funcion acotada



AUDITOR “Revisa la legalidad de esta
contratacién de obra publica y su impacto
presupuestario”

1

AGENTE ORQUESTADOR descompone el
objetivo en subtareas acotadas e inyecta
a cada una su archivo de definicién
(Seccidon 4.4)

l

SUBAGENTE Especialista en
obras publicas (analisis
técnico de la contratacion)

SUBAGENTE Abogado
aspecialista (analisis de
legalidad)

SUBAGENTE Revisor senior
(control de calidad, Seccion
4.3)

L

— — 1 B

cada subagente opera con una ventana de contexto propia y acotada: no hereda instrucciones de los otros ni las
contamina (Seccion 4.4)

I

RESULTADO CONSOLIDADO el orquestador
integra los tres andlisis; el auditor
pondera y decide la conclusion final
(Seccion 6.3)

Esquema 1

La misma documentacion de Google (2026) describe, ademds, un mecanismo que ayuda a
entender por qué una skill no "improvisa" al ejecutarse: el orquestador inyecta el contenido
literal del archivo de definicion del subagente o la skill en el prompt de ejecucion, en lugar de
dejar que el sistema genere sus propias instrucciones en el momento. Es la contraparte técnica
de la afirmacion de que una skill "es versionable": lo que queda guardado en el control de
versiones es el mismo archivo de texto que se inyecta sin alteracion en cada ejecucion.

La Tabla 1 retne, a modo de glosario, los términos técnicos en inglés empleados en este
trabajo y su significado, tal como los define la fuente citada en cada caso.

Tabla 1. Glosario de términos en inglés utilizados en este trabajo

Término Significado

Framework Marco de trabajo: la arquitectura de reglas, skills y agentes que
estructura el proceso de auditoria descripto en este trabajo.

Prompt Instruccion en lenguaje natural que el auditor le da al agente

para que ejecute una tarea puntual.

Tratar la infraestructura (o, en este trabajo, el propio proceso de
auditoria) como si fuera codigo de software: versionado,
reutilizable y sometido a revision, en lugar de configurado
manualmente cada vez.

Infrastructure as code / Audit as code

Comportamiento persistente que se aplica a toda interaccion
del agente, con independencia de la tarea puntual.

Regla




Skill Procedimiento de auditoria reutilizable, versionable e
invocable, equivalente a un programa de trabajo estandarizado.

Agente de rol acotado Agente especializado en una funcion especifica del proceso de
auditoria, con su propio conocimiento de dominio.

Four-eyes principle Principio de las cuatro miradas: exige que quien ejecuta una
tarea y quien la supervisa sean personas distintas, como forma
de control por oposicion.

Arnés (harness) Infraestructura que rodea a un modelo de lenguaje y lo
convierte en agente: registro de herramientas, gestion de
contexto, memoria entre sesiones, manejo de errores y
guardrails (Anthropic, 2026).

Guardrails Limites de seguridad configurados en el arnés que acotan lo
que el agente puede hacer (Anthropic, 2026).

Harness engineering Disciplina de disefio del arnés que aloja a un agente, distinta de
la ya mas conocida "ingenieria de prompt" (Anthropic, 2026).

Agente orquestador Agente que recibe el objetivo de alto nivel planteado por el
auditor y lo descompone en subtareas asignadas a subagentes
(Google, 2026).

Subagente Agente que ejecuta una subtarea acotada dentro de su propia
ventana de contexto, sin instrucciones ajenas a su funcion
(Google, 2026).

Context engineering Ingenieria de contexto: disciplina que organiza toda la
informacion disponible para un agente al momento de
responder.

On-premise Modelo de lenguaje ejecutado en servidores propios del

organismo, sin conexion a servicios de terceros en la nube.

Automation bias Sesgo de automatizacion: confianza excesiva en un resultado
por el solo hecho de haber sido generado por un sistema
automatizado.

Isolation Forest Algoritmo de aprendizaje automatico para detectar anomalias o
valores atipicos en grandes volimenes de datos.

Chief Artificial Intelligence Officer Responsable institucional de la gobernanza de inteligencia
artificial dentro de un organismo.

5. ESTUDIO DE CASO METODOLOGICO: LA MUNICIPALIDAD

5.1. El escenario

A los fines de ilustrar la aplicacion practica del framework, se presenta un caso ficticio e
ilustrativo: la auditoria de la Cuenta General del ejercicio de un municipio ficticio, en
adelante, lo llamaremos "LA MUNICIPALIDAD". El caso fue disefiado como un ejercicio
experimental: los datos, montos, cuentas bancarias, hallazgos, son sintéticos, construidos para
reproducir con realismo las condiciones habituales de una auditoria municipal (estructura de
cuentas, tipos de desvios, volumen de observaciones), sin corresponder a la informacion de
ningun expediente real, en tramite o finalizado.

Conviene precisar aqui de qué tipo de evidencia se dispone y de qué tipo no. La
sistematizacion que sigue no proviene de una bitdcora de investigacion disefiada de antemano
con esa finalidad, sino de dos fuentes producidas durante el desarrollo del propio framework
y reconstruidas después con fines expositivos: el historial de control de versiones, que
registra de manera objetiva qué skills y reglas cambiaron, cuando y por qué motivo
declarado; y la experiencia profesional del autor y su equipo en auditoria municipal, a partir
de la cual se reconstruyeron, en clave hipotética y sin identificar a ninglin ente ni expediente,
los intercambios de didlogo que aparecen en esta seccion. Esa base documenta con razonable
solidez qué se construyd y cudndo cambid; no permite, en cambio, sostener afirmaciones



sobre magnitud de ahorro de tiempo, tasas de error o cualquier otra medicion cuantitativa,
porque el ejercicio no incluyd un registro comparativo de horas insumidas antes y después del
framework. Esa limitacion se retoma mas adelante y es, de hecho, el motivo de una de las
recomendaciones finales de este trabajo.

El framework no se presenta acd como un catidlogo de funcionalidades. Se recorre en el
mismo orden en que un equipo lo atraviesa en la préctica: desde el primer dia de campo,
cuando el expediente es apenas unos pdfs y una pila de excels, hasta el cierre, cuando ese
mismo expediente tiene que elevarse con la calidad verificada. Ese recorrido cronoldgico
organiza ¢l resto de esta seccion, y el Esquema 2 lo resume como mapa de ruta antes de
recorrerlo en detalle.

Esquema 2. Mapa de ruta cronoldgico del caso

DIAZE ian d i
lsclicon.de MESES DESPUES Control CIERRE Memoria de

pr::::::;e:t:::d;o;i]o estructural C.C.C.E. del B Supervision antes de
ejemplo (Seccién 5.4) borrador (Seccién 5.5) elevar (Seccion 5.6)

DiA 1 Base de datos
del expediente

(Seccion 5.2)

REPOSITORIO INSTITUCIONAL
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I
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I
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I

-
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I

I

! '

| seguimiento en tiempo real de
| reglas, normativa y skills
t {Seccion 5.8)

I

I

los programas de trabajo
(Seccién 5.7)

Esquema 2

Algunas de las bisagras metodologicas mas significativas de ese recorrido, la carga y
estructuracion del expediente, el cotejo bancario, el cierre por supervision, se ilustran con un
didlogo hipotético entre colegas, construido a partir de la experiencia profesional del autor en
auditoria municipal y no como transcripcion de un intercambio real. Sirve para mostrar, en el
lenguaje llano de la sala de auditoria, donde decide el criterio humano y doéonde un
procedimiento sistematico puede hacerse cargo del resto.

5.2. Sentar las bases (la base de datos del expediente)

El primer dia de campo en LA MUNICIPALIDAD no empieza con un hallazgo. Empieza con
una pila de archivos Excel (mayores contables, extractos bancarios, planillas de liquidacion
de haberes) que el ente auditado entregd tal como los produce su propio sistema. La primera
decision metodologica, antes de analizar una sola cifra, es qué hacer con ese volumen de
informacion para que sea manejable durante los meses siguientes de auditoria.



—EI asistente me consume una barbaridad de contexto. Le subo el Excel de mayores
contables completo, con los doce meses, y a la tercera pregunta ya me dice que se quedo
sin espacio para seguir.

—Es esperable: cada fila del archivo se convierte en texto que el modelo tiene que "leer"
entero cada vez, aunque tu pregunta sea sobre un solo mes. Por eso conviene pasar el Excel
a CSV y cargarlo en una base de datos liviana. Ahi no le mostras los datos al modelo: le
pedis una consulta SQL puntual, y el motor de la base hace el trabajo pesado. Al modelo
solo le llega el resultado, doce numeros, no diez mil filas. Es el mismo paso extra que ya
haciamos a mano al armar una tabla dinamica en vez de mirar la base cruda; la diferencia
es que esa base, una vez cargada, sirve para todas las preguntas del expediente, no solo
para una.

La conversaciéon resume, en el lenguaje llano de dos colegas, la misma decision de
arquitectura: los datos voluminosos del expediente no deben "mostrarsele" al agente en bruto,
sino cargarse una vez en una base de datos consultable, de modo que cada pregunta se
resuelva con una consulta acotada y no con la relectura del archivo completo. Es lo que hace
viable trabajar con expedientes de miles de fojas sin que el procesamiento se degrade a
medida que crecen. Esta carga inicial, ademds, no requiere de un desarrollador externo: el
propio agente puede ejecutarla, reduciendo el riesgo de error asociado a copiar y pegar
planillas?.

Ese paso de carga es, ademas, la ejecucion de un procedimiento de auditoria tradicional: antes
de aceptar como valida la informacion volcada a la base, corresponde verificar su fidelidad
respecto de la fuente cruda mediante controles de sumas horizontales y verticales y otras
pruebas de cuadratura clésicas de cualquier auditoria financiera. La diferencia con el método
convencional es que estas pruebas se ejecutan una sola vez, de manera sistematica, al
construir la base, y no cada vez que alguien necesita confiar en una cifra. No es infrecuente,
ademads, que aparezcan errores aritméticos en la informacion que presenta el ente auditado; el
propio proceso de construccion de la base puede asi dar origen a observaciones para el
informe.

5.3. {Coémo sabe la IA qué normativa aplica?: reglas, metadatos y organizacién
de carpetas

Con la base de datos ya construida, surge una segunda pregunta, anterior incluso a cualquier
hallazgo: ;como sabe el agente qué normativa rige a este municipio en particular, o donde
estan los datos basicos del expediente, sin que alguien se lo tenga que explicar de nuevo cada
vez que se abre una conversacion nueva? La respuesta no esta en la conversacion misma, sino
en capas separadas, de distinta persistencia y alcance. Que LA MUNICIPALIDAD tenga
Carta Orgénica propia y no el régimen general de municipalidades se deja escrito una sola
vez en un archivo de reglas que se carga siempre, en cada sesion, sin que nadie tenga que
repetirlo. Los datos del expediente en si (nimero, autoridades, rutas de carpetas) viven en una
segunda ficha de metadatos, fuente unica de verdad. Y la normativa completa no se pega ahi
adentro: vive aparte, ordenada en su propia carpeta, un archivo por norma; cuando hace falta
citar una ley o una resolucion, el agente busca el archivo puntual y cita la ruta exacta al pie
del hallazgo, y si la norma que necesita no esta cargada, debe decir que no la encontrd, no
inventarla.

2. Gemma 4 fue utilizado para el procesamiento de los datos del expediente ilustrativo descripto en esta seccion.
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Esta separacion tiene, en la disciplina que estudia el disefio de agentes de inteligencia
artificial, un nombre técnico: ingenieria de contexto (context engineering), la disciplina que
organiza toda la informacién que un agente tiene disponible al momento de responder. El
Esquema 3 representa esa jerarquia tal como se aplicd en este framework, ordenada de la
capa mas estable y general (la que casi nunca cambia) a la més efimera y puntual (la que
cambia en cada interaccion):

Esquema 3. Jerarquia de capas de la ingenieria de contexto aplicada a la auditoria

REPOSITORIO VERSIONADO - Git (Seccion 5.8)

conserva el historial de cambios de la Regla, la

mativa y las skills

Rol del agente, marco normativo general
del sector publico saltefio, metodologia de | —— -3
analisis de causas, estilo de comunicacién

CAPA 1 - REGLA persistente, no
cambia entre sesiones

autoridades) y carpeta de normativa
aplicable, en archivos Markdown ’ EXPEDIENTE estable durante todo el
localizables (Seccién 5.3) proyecto

~
A

Procedimiento puntual invocado por el tipo
de tarea; cotejo bancario, redaccion de
HH, memaoria de supervisidn, etc. (Seccién
4.2)

CAPA 3 - SKILL se activa segtin
el tipo de tarea

1
I
I
I
|
1
|
1
I
I
I
Ficha Unica del expediente (ente, nimero, : CAPA 2 - METADATOS Y NORMATIVA DEL
I
I
I
|
I
I
1
I
I
I

C Y

BASE DE DATOS DEL EXPEDIENTE
(Seccion 5.2)

\ J CAPA 4 - PROMPT (efimero, cambia en
n cada interaccion) “Aplica el cotejo
( 3 a todas las cuentas bancarias del
municipio™
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5.7): lee la base de datos directamente,
no pasa por el prompt del agente
Esquema 3

Leido de arriba hacia abajo, el esquema muestra que cada capa acota a la siguiente. La Regla
(Capa 1) es el marco dentro del cual operan los metadatos y la normativa del expediente
(Capa 2). Estos, a su vez, son el terreno sobre el que se activa una skill puntual (Capa 3). Y la
skill, finalmente, interpreta y ejecuta el prompt concreto del auditor (Capa 4). Ninguna capa
superior puede contradecir a una capa anterior: un prompt no puede pedirle al agente que
ignore la Regla, del mismo modo en que una consulta SQL puntual no puede alterar la
estructura de la base de datos que la contiene. Esta jerarquia, mas que la sofisticacion del
modelo de lenguaje subyacente, explica por qué el framework produce resultados
consistentes entre distintos auditores y distintos expedientes: las capas mas estables, Regla,
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metadatos y skills, ya estan fijadas de antemano, sin depender de que cada persona recuerde
escribir un buen prompt.

El esquema permite ademés precisar dos cuestiones que no son evidentes a simple vista.
Primero, las capas persistentes, Regla, metadatos y normativa, skills, no viven sueltas en el
disco del auditor: estan contenidas en un repositorio versionado, que es lo que efectivamente
sostiene la afirmacién de que una skill "es versionable". Segundo, la base de datos del
expediente tiene dos consumidores distintos y no debe confundirse uno con otro. Las skills la
consultan mediante SQL para responder al prompt puntual del auditor (Capa 3 — Capa 4),
pero la capa visual opcional la lee de manera directa, sin pasar en ningin momento por el
agente ni por su ventana de contexto: es un camino paralelo, util para obtener una vista
permanente del expediente, y no otra capa de la jerarquia conversacional.

Un agente de inteligencia artificial, sin embargo, no "sabe" derecho administrativo saltefio de
la misma manera en que lo sabria un abogado con afios de trayectoria. Sabe leer y citar con
precision los documentos que se le pusieron a disposicion, organizados en un formato de
texto simple (Markdown, en la implementacion de este trabajo) que es a la vez legible por
una persona y facilmente localizable por el agente. La arquitectura de carpetas del
expediente, la separacion entre normativa provincial y normativa propia de cada ente, y la
existencia de un archivo Unico de metadatos son la condicion de posibilidad para que el
agente cite con exactitud en lugar de inventar con soltura; no son un simple detalle de
organizacion administrativa.

5.4. La ejecucion de los procedimientos de auditoria (el cotejo bancario, a
modo de ejemplo)

Con la base de datos construida y el agente orientado sobre la normativa aplicable desde el
dia uno, el trabajo de campo avanza a un ritmo que el método convencional no permite. Al
segundo dia ya es posible ejecutar sobre la totalidad del expediente, y no cuenta por cuenta ni
partida por partida a lo largo de varias semanas, cualquiera de los procedimientos sustantivos
habituales de una auditoria financiera (cotejos, recélculos, verificaciones de existencia,
analisis de razonabilidad). Esta seccion desarrolla uno de ellos, el cotejo bancario, a titulo
ilustrativo; el mismo principio de ejecucion sistematica sobre la base de datos del expediente
se aplica al resto.

El cotejo entre los libros mayores y los extractos bancarios es, ademds, uno de los
procedimientos que tradicionalmente mas horas consume del equipo auditor. Implica revisar
mes a mes y cuenta por cuenta la totalidad de los movimientos bancarios del ejercicio, y por
eso mismo es uno de los que mejor ilustra donde se concentra la ganancia de tiempo del
enfoque propuesto.

El disparador. El auditor no ejecuta el cotejo a mano: le indica al agente, en una Unica
instruccion, que aplique el procedimiento de cotejo sobre la totalidad de las cuentas bancarias
del municipio. Esa instruccion activa la skill correspondiente, que interroga la base de datos
del expediente, agrupa mensualmente los movimientos de cada cuenta y produce, como
primer entregable, una Hoja Llave con la matriz resumen de todas las cuentas bancarias
operadas por el municipio.

Tabla 2. Hoja Llave — Cotejo de Mayores Contables vs. Extractos Bancarios (extracto
ilustrativo)

Cuenta Bancaria Cuenta Mayor Ingresos s/ Mayor | Acreditaciones s/ Diferencia Neta No | Ref. PT Especifico
® Extracto ($) Explicada ($)
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Cta. Coparticipacion 1.850.400.220,00 1.853.817.820,00 3.417.600,00 PT Coparticipacion
210044103587221 | Provincial

Cta. Recaudacion 410.300.550,00 410.580.112,00 279.562,00 PT Recaudaciéon
210044109871004 | Propia

Cta. Fiesta Patronal 92.450.700,00 92.450.700,00 0,00 —
210044117723390

Cta. Programas 8.120.400,00 8.120.400,00 0,00 —
210044120045118 | Sociales

Cta. Convenio Vivienda | 1.062.125,00 1.062.125,00 0,00 —
210044125390027

TOTALES 2.362.333.995,00 2.366.031.157,00 3.697.162,00

(Cifras integramente ficticias, construidas para este trabajo; no corresponden a datos reales de
ningun expediente en tramite.)

La Hoja Llave se genera en minutos, para la totalidad de las cuentas del municipio y no para
una sola. Con ella a la vista, el auditor identifica que la diferencia mas significativa se
concentra en la cuenta de Coparticipacién Provincial, y le pide al agente que profundice
puntualmente sobre esa partida.

—La skill me dejé un montéon de consultas SQL metidas en el papel de trabajo, con
nombre de tabla y todo. ;No alcanza con dejar solo la conclusion?

—No. Al informe no va tal cual, va al Papel de Trabajo, que es un documento distinto del
informe final, y esas consultas no estan de adorno: son la trazabilidad de como se llegé a la
cifra. Si algin dia alguien la cuestiona, un revisor, el propio ente en su descargo, un
tribunal, con la conclusion sola no tenés como defenderla; con la consulta documentada,
reproducis el calculo en el momento. Es como dejar visibles las férmulas de una planilla
en vez de pegar solo el nimero final.

Extracto del Papel de Trabajo — consultas aplicadas (ejemplo ilustrativo). A continuacion, un
extracto simplificado de las consultas que el agente documenta dentro del propio Papel de
Trabajo al profundizar sobre la partida de Coparticipacion Provincial:

-- Ingresos segun Mayor Contable, cuenta Coparticipacidén, mes de agosto
SELECT Fecha, Debe, Detalle
FROM MayoresCtasPatr
WHERE cod cuenta = 111210200
AND SUBSTR (Fecha, 4, 2) = '08';

-—- Acreditaciones segun Extracto Bancario, misma cuenta y mes
SELECT fecha, importe, concepto transaccion
FROM BancoMacro
WHERE cuenta = 210044103587221
AND debito credito = 'C'
AND SUBSTR (fecha, 4, 2) = '08';

Para quien no proviene de un entorno de programacion, estas dos consultas pueden parecer
un lenguaje ajeno a la profesion contable. No lo son: cada clausula reproduce, palabra por
palabra, una accion manual que cualquier auditor que trabajo con planillas de célculo ejecuta
desde hace afios. SELECT elige qué columnas mostrar, equivalente a dejar visibles u ocultar
columnas de la planilla; FroM indica en qué tabla buscar, equivalente a abrir la pestafia donde
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estd el Libro Mayor; cada cldusula wHere/aND filtra las filas que cumplen una condicion,
equivalente a aplicar Filtro por cuenta o por un rango de fecha; y el agrupamiento y suma del
paso siguiente equivale a armar una Tabla Dindamica. No hay ninguna operacion en la
consulta que un auditor no supiera hacer a mano con Excel. La diferencia es que se escribe
una vez, se ejecuta en segundos sobre la totalidad del expediente, y queda documentada
palabra por palabra en el Papel de Trabajo como evidencia reproducible, a diferencia de un
clic sobre un menu de filtros, que no deja rastro.

Procedimiento sistematizado. Sobre la partida de Coparticipacion, la skill de cotejo aplica el
mismo procedimiento descripto anteriormente (agrupamiento mensual, contraste de la
hipotesis de anulacion bancaria, documentacion de la omision), ahora a nivel transaccional.
El resultado es un papel de trabajo especifico que desagrega la diferencia anual mes a mes:

Tabla 3. Comparativa mensual — Cuenta Coparticipacion Provincial (extracto
ilustrativo)

Mes Ingresos s/ Mayor ($) Acreditaciones s/ Extracto ($) | Diferencia ($)

Junio 154.200.100,00 154.200.100,00 0,00

Julio 148.960.300,00 148.960.300,00 0,00

Agosto 150.200.000,00 153.617.600,00 3.417.600,00

Septiembre 161.330.400,00 161.330.400,00 0,00

TOTAL ANUAL 1.850.400.220,00 1.853.817.820,00 3.417.600,00

(Meses no listados arrojaron diferencia 30. Cifras ficticias.)

La skill aisla asi el mes de agosto como el inico periodo con desfasaje. Sobre ese mes ejecuta
el descarte de la hipotesis de anulacion bancaria: busca, en el universo completo de cuentas y
en ambas direcciones (débito y crédito), algin movimiento espejo por $3.417.600 que
explique la diferencia como una reversion bancaria neutra. No lo encuentra. Concluye
entonces que se trata de una acreditacion real, una transferencia de coparticipacion provincial
que ingreso efectivamente a la cuenta bancaria en agosto y que el Libro Mayor municipal
nunca registro, ni ese mes ni ningln otro.

Resultado del caso. El hallazgo se documenta siguiendo la estructura obligatoria de
Condicion-Criterio-Causa-Efecto, con la seccion especifica de "Descarte de Hipotesis de
Anulacién Bancaria" que exige el procedimiento, permitiendo fundamentar de manera
taxativa la conclusion: una omision de registracion de $3.417.600 en la cuenta de
Coparticipacion Provincial correspondiente a agosto del ejercicio bajo examen.

Valor agregado del enfoque. El procedimiento que ejecuta el agente es, en esencia, el mismo
que aplicaria manualmente un auditor humano; lo relevante de este caso no es que el agente
haya "encontrado" el hallazgo por si solo, sino la velocidad y la documentacion sistematica
con que quedo resuelto el descarte de hipotesis alternativas. Esto libera al equipo auditor para
profundizar en el analisis de causa (;por qué no se registro la transferencia? ;existe una
debilidad de control interno en el circuito de conciliaciones bancarias del municipio?), en
lugar de agotar en la mecanica repetitiva del cotejo cuenta por cuenta el tiempo que, en la
practica tradicional, mas horas insume del equipo auditor.

5.5. Antes de presentar el informe: el control estructural del hallazgo (C.C.C.E.)

Meses después, con el trabajo de campo ya avanzado y el borrador del Informe de Auditoria
con varias decenas de observaciones redactadas, la preocupacion cambia de naturaleza. Ya no
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se trata de encontrar el desvio, sino de asegurarse de que todo lo ya escrito esté completo y
sea consistente antes de que lo vea la Gerencia. Con cuarenta y tres observaciones
acumuladas en el borrador, releer las trescientas paginas del informe para verificar que a
ninguna le falte la Causa o el Efecto dejé de ser una opcion razonable. En su lugar, el equipo
corre primero el control estructural, que devuelve una tabla con las cuarenta y tres
observaciones marcando, para cada una, si tiene los cuatro componentes o si le falta alguno, y
st se colo alglin término no neutral como "irregular". Ese control es un punto de partida, no el
final: las observaciones marcadas como incompletas se revisan con mas atencion, y las que
vinieron bien reciben una pasada mas liviana, de modo que la atencion del equipo se
concentra donde hace falta en lugar de repartirse por igual entre las cuarenta y tres.

Las normas de auditoria externa aplicables exigen que toda observacion del informe
definitivo contenga cuatro componentes: Condicidon (qué se encontrd), Criterio (qué norma o
estandar se vulnera), Causa (por qué ocurrid) y Efecto (qué consecuencia tiene, con
calificacion de riesgo). En un informe de auditoria municipal extenso, con decenas de
observaciones distribuidas en distintos capitulos, verificar manualmente que cada una
contenga sus cuatro componentes, y que ninguna incorpore adjetivos calificativos que
comprometan la neutralidad técnica exigida, como el término "irregular", es una tarea de
revision textual sistematica, no de juicio profesional.

El framework aborda este control mediante un script de verificacidn sintactica que escanea el
borrador del informe y produce automaticamente una tabla de cumplimiento por observacion
(componente presente / ausente), ademds de sefialar la presencia de terminologia no neutral y
la ausencia de notas aclaratorias obligatorias en cuadros transcriptos de fuentes externas. El
resultado no reemplaza la revision del supervisor, la convierte en una revision dirigida: el
tiempo profesional se concentra en las observaciones que el control automatizado seiiald
como incompletas, en lugar de releerse el informe completo en busca de omisiones que un
control sistematico detecta con mayor confiabilidad.

5.6. El cierre del expediente: la memoria de supervision

Llega, finalmente, el cierre. El borrador del informe estd redactado, corregido y con sus
observaciones estructuradas; lo que falta es el ultimo control antes de que el expediente salga
de la mesa del equipo de campo hacia la Gerencia General y el Auditor General del area.

—Para elevar el Proyecto de Informe de Auditoria Definitivo (PIAD) me faltan los
veintinueve items de los tres Formularios de Supervision. Entre el legajo fisico y el
borrador son miles de fojas para chequear una por una.

—@Genera primero la Memoria de Supervision: recorre el borrador y la carpeta del
expediente y te devuelve, item por item, si esta cumplido, si falta algo o si no aplica. No
reemplaza tu firma como supervisor ni es una autorizacion para elevar directo; es un
insumo que te ahorra empezar de cero, cuadro por cuadro, y te da evidencia sistematica de
los veintinueve items en vez de la sensacion de "creo que esta todo".

Este ultimo tramo del recorrido es, quizas, el mas significativo desde el punto de vista de la
gobernanza del framework. La supervision de calidad del expediente se somete, a su vez, a un
procedimiento estructurado que produce una Memoria de Supervision, documentando el
estado de cumplimiento de cada uno de los items exigidos por la normativa de control interno
del organismo (en el caso ilustrado, veintinueve items repartidos en los formularios de
supervision reglamentarios), con un veredicto expreso, aprobado o con desvio detectado, por
cada control, y una conclusion final sobre si el expediente esta en condiciones de elevarse.
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La diferencia decisiva es que la conclusion sobre si el expediente puede elevarse no la
determina el script. Un script puede avisar que falta un item; no puede decidir si el expediente
estd listo. El resultado del control es un insumo que el supervisor humano, el Gerente General
del area, pondera y sobre el cual decide, conservando la responsabilidad profesional
indelegable que le asigna la normativa institucional.

5.7. Un peldaino mas: la capa de gestion visual para equipos avanzados

Todo lo relatado hasta aca (la base de datos del expediente, las reglas, las skills, la memoria
de supervision) se opera enteramente por conversacion. El auditor le pide algo al agente en
lenguaje corriente y recibe un documento, una tabla o un archivo Markdown como respuesta.
Ningtin miembro del equipo necesita escribir una linea de codigo para aprovechar ese primer
nivel. Hacia el final del ejercicio, sin embargo, cuando el expediente de LA
MUNICIPALIDAD ya tenia ocho programas de trabajo corriendo en paralelo, apareci6é una
necesidad distinta. Ya no alcanzaba con preguntarle al agente ";cémo viene el programa de
Deudas?" cada vez, sobre todo cuando el resumen que la Gerencia recibia un dia no coincidia
con el del dia anterior. Hacia falta poder mirarlo de un vistazo, sin preguntar nada, con un
tablero que se actualizara solo, leyendo directamente la base de datos del expediente y
mostrando el estado de los ocho programas en tiempo real. Esa conversacion describe, en los
mismos términos con que se explica el resto del framework a un auditor sin formacion
técnica, el paso que separa el nivel conversacional del nivel siguiente: una capa de gestion
visual, opcional, para los equipos que quieran ir un poco mas lejos. Como cualquier sistema
de informacion, se compone de dos partes. El back-end es un pequefio servidor, un programa
liviano que corre en la propia computadora del auditor, sin depender de infraestructura del
organismo ni de conexion a servicios externos, que lee la base de datos del expediente y
calcula el estado actualizado de cada programa de trabajo cada vez que se le pide. El front-
end es la pantalla: un tablero que se abre en el navegador de uso cotidiano y traduce esos
datos en cuadros de avance, seméforos de cumplimiento y el seguimiento de la Hoja de
Restimen de Diferencias, sin que el usuario tenga que interactuar con ninguna consulta ni
archivo técnico’. En el caso de LA MUNICIPALIDAD, esta capa se implementd como un
tablero local de seguimiento de los ocho programas de auditoria estandar, sus ajustes
presupuestarios y la Hoja de Relevamiento de Datos.

La diferencia de fondo con el nivel conversacional es de propdsito, no de resultado. El agente
resuelve tareas puntuales bajo pedido; el tablero ofrece una vista permanente y compartible
del estado del expediente, til para que el auditor de campo, el Gerente General y el Auditor
de Area miren exactamente el mismo panorama sin que cada uno tenga que reconstruirlo por
su cuenta ni depender de que el resumen de ayer siga vigente hoy. Por eso es una herramienta
pensada para equipos con mayor interés o acompafiamiento técnico, y no un requisito para
obtener los beneficios centrales descriptos en las secciones anteriores. Para evitar que el
auditor deba realizar tareas manuales de carga de datos, las mismas skills que generan cada
papel de trabajo incluyen la instruccion de registrar, en la base de datos que almacena el
seguimiento de los programas de auditoria, la ejecucion de cada procedimiento. De ese modo,
el tablero del sistema muestra en tiempo real qué procedimiento se ejecutd, a qué papel de
trabajo quedod vinculado, en qué fecha y qué auditor fue responsable. Para poner en marcha
este nivel no hace falta saber programar: cuando el agente indica que necesita instalar Python
y genera un archivo .py para cargar los CSV a la base, ese archivo es apenas una receta
escrita, de la misma familia que una formula de planilla, que se puede volver a ejecutar en

3. Claude Opus 4.5 fue utilizado para el desarrollo del back-end y el front-end de la capa de gestion visual
descripta en esta seccion.
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segundos cada vez que llega informacion nueva. Conviene guardarlo como parte del legajo de
papeles de trabajo, por la misma razéon que ya vimos con las consultas SQL del cotejo
bancario: si alguna vez alguien necesita entender como se pasé del extracto bancario a la base
de datos, ese archivo es la prueba de qué transformacion se aplicd, aunque no haga falta
leerlo linea por linea.

5.8. El historial de cambios: control de versiones aplicado a reglas, skills y
scripts

Guardar el script de carga como parte del legajo resuelve la trazabilidad de un archivo
puntual. Pero la Regla, las skills y los scripts del expediente de LA MUNICIPALIDAD no
son documentos estaticos: cambian con el tiempo, a medida que el criterio institucional se
ajusta o se corrige un error detectado en el trabajo de campo. La skill de cotejo bancario, por
ejemplo, se corrigié dos veces desde el inicio del ejercicio, lo que plante6 una inquietud
distinta a las anteriores: si alguien preguntara, meses después, con qué version de la skill se
hizo el cotejo de agosto, no habia forma de saberlo con certeza.

Ese es el problema que resuelve un control de versiones, Git en este caso: una herramienta
gratuita y de codigo abierto, creada en 2005 por Linus Torvalds (el mismo creador de Linux)
para coordinar el trabajo de miles de programadores sobre un mismo cddigo sin pisarse entre
si, y hoy el estandar de facto de toda la industria del software. Cada vez que se modifica una
skill, un script o el archivo de reglas, se guarda un registro con la fecha, quién hizo el cambio
y por qué; no se sobrescribe el archivo anterior, queda conservado y disponible para siempre,
en una carpeta oculta dentro del propio expediente, sin necesidad de servidor ni de escribir
comandos. Buscar en el historial la fecha de agosto alcanza para recuperar la version exacta
de la skill tal como estaba ese dia, con la misma logica que ya se aplicod al dejar visibles las
consultas SQL en el Papel de Trabajo: no alcanza con el resultado final, hay que poder
reconstruir con qué reglas se llegd a él. Su funcion aqui es doble. Es el mecanismo técnico
que hace cierta la afirmacion de que una skill "es versionable", y a la vez la mitigacion
concreta del riesgo de alteracion no controlada del codigo que sostiene una skill, ya que un
historial completo permite reconstruir quién modificoé una consulta SQL o un script de carga,
cuando y con qué justificacion.

El control de versiones es, ademas, el soporte técnico concreto de la revision por pares que
este trabajo ya adopto para el codigo de auditoria, siguiendo el criterio de Cancinos y Villegas
(2025): antes de que un cambio en una skill se aplique al trabajo de campo, otro integrante
del equipo puede revisar exactamente qué se modifico y aprobarlo o cuestionarlo antes de que
entre en uso. Como la capa de gestion visual, es un peldafio opcional: un equipo puramente
conversacional puede omitirlo sin perder las garantias de neutralidad y responsabilidad
profesional que si son irrenunciables.

Todo lo anterior resuelve el historial de cambios dentro de un mismo expediente. Pero el
propio ejercicio de LA MUNICIPALIDAD dej6 planteada una pregunta que el control de
versiones local no responde por si solo: la skill de cotejo bancario, ya corregida y versionada
en ese expediente, no le sirve de nada al equipo que audita otro municipio en paralelo si no
tiene forma de enterarse de la mejora; cada expediente termina siendo una isla. Ahi hace falta
un repositorio central del organismo, del que cada expediente parta como copia de trabajo:
cuando un equipo mejora una skill, propone el cambio, un responsable designado lo revisa y,
si lo aprueba, queda disponible para todos los expedientes nuevos. Eso no implica subir la
normativa a un servicio en internet: la misma tecnologia puede correr en un servidor propio
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del organismo (herramientas livianas como Gitea o Forgejo), la misma légica que se aplica a
los modelos de lenguaje locales para no sacar informacion sensible del organismo.

Esquema 4. Repositorio institucional y flujo de propuesta, revision y propagacion de
cambios

REPOSITORIO CENTRAL DEL ORGANISMO
reglas, skills (por funcién) y
normativa (Seccion 5.8)

A .
- copla

EXPEDIENTE B (otro
municipio) copia de trabajo
local

Y

se integra al repositorio
central: queda versionado
y disponible para todos

EXPEDIENTE A copia de
trabajo local (Seccién 5.8)

¢

el equipo de A corrige la
skill de cotejo bancario y
propone el cambio

REVISION POR PARES
responsable de gobermanza de
1A (Seccion 8) aprueba o
rechaza el cambio

CUALQUIER EXPEDIENTE NUEVO parte de una
copia ya actualizada, sin que nadie
tenga que copiar y pegar el cambio a
mano

Esquema 4

Un repositorio institucional de este tipo es la extension, a escala de organismo, del mismo
mecanismo descripto para el expediente: carpetas de primer nivel para reglas (la Regla base
del organismo y sus variantes por tipo de ente), skills (catalogadas por funcion) y normativa,
de modo que cada auditor que abre un expediente nuevo parta de una copia actualizada en
lugar de heredar una version desactualizada por correo electronico o por una carpeta
compartida sin control de cambios. La revision de cada propuesta de cambio, antes de
incorporarla al repositorio central, extiende esa misma revision por pares a escala
institucional: ningun criterio nuevo se generaliza a todo el organismo sin que un responsable
designado lo revise y apruebe primero. Sea cual sea la herramienta concreta que un
organismo elija, la funcion que debe cumplir es siempre la misma: que una mejora de criterio,
detectada por un solo auditor en un solo expediente, se convierta en una mejora de todo el
organismo sin que nadie tenga que copiarla y pegarla a mano.

6. GOBERNANZA, LIMITES Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL
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6.1. La tensidn entre la neutralidad del producto final y la transparencia del
proceso

Con la misma franqueza con que se describieron los beneficios del enfoque, existe una
tension metodologica que este trabajo no pretende resolver del todo, sino dejar planteada para
el debate. La regla de comportamiento ya descripta instruye que la documentacion formal de
auditoria no contenga referencias a su proceso de generacion asistida, de manera que el papel
de trabajo, la hoja de hallazgos, la observacion y el informe se presenten bajo la exclusiva
autoria del auditor que las suscribe. Esto es, por lo demas, juridicamente correcto: el producto
de auditoria no es "de la herramienta", es del profesional que lo controld, valido y firmo.

Las recomendaciones del Comité de Etica en Publicacion (COPE Council, 2024) y la
Declaracion de Heredia sobre uso de inteligencia artificial en la edicion cientifica (Penabad-
Camacho et al., 2024), hoy adoptadas como estdndar por buena parte de la comunidad
académica y editorial, exigen en cambio lo contrario para un trabajo que se somete a
evaluacion cientifica o técnica: declarar expresamente el uso de herramientas de IA
generativa, identificando qué modelo se utilizd y como fue implementado. Estas dos
exigencias no son contradictorias, pero conviven en planos distintos. El producto de auditoria
(el informe que se eleva a un Concejo Deliberante o a un Tribunal de Cuentas) se rige por la
responsabilidad profesional del auditor firmante y no necesita exponer su proceso interno de
elaboracion, de la misma manera que un informe no expone qué procesador de texto o qué
planilla de calculo se uso para redactarlo. El trabajo académico sobre la metodologia de
auditoria, en cambio, tiene como objeto de estudio precisamente ese proceso; alli la
transparencia sobre el uso de 1A no es opcional, es constitutiva del propio trabajo.

6.2. Riesgos: alucinacion, sesgo de automatizaciéon y pérdida de criterio
profesional

Un framework de este tipo no esta exento de riesgos, y omitirlos seria contrario al rigor
cientifico que este trabajo se propone sostener. La literatura sobre inteligencia artificial en
auditoria senala limitaciones como la transparencia y explicabilidad, los sesgos algoritmicos,
la privacidad de los datos, la robustez de los sistemas y la ausencia de lineamientos
regulatorios. En linea con ellas, este trabajo reconoce ocho riesgos principales, con su
mitigacidén observada en la practica, resumidos en la Tabla 4 antes de desarrollar en detalle
los de mayor peso argumentativo para este framework.

Tabla 4. Riesgos identificados y mitigacion observada en la practica

Riesgo Mitigacién observada Referencia
Alucinacion de evidencia o de Cada skill de redaccion exige enlace OCDE, 2024
referencias normativas verificable al archivo fuente dentro del

expediente digital; sin vinculo
comprobable, no hay cita

Pérdida de criterio profesional en el El auditor junior ejecuta el Experiencia del autor
mediano plazo procedimiento manualmente al menos
una vez antes de automatizarlo

Robustez ante nuevos datos Riesgo hoy acotado: las skills se apoyan | NIST, 2024a, 2024b
en reglas y consultas deterministicas, no
en modelos de aprendizaje automatico; a
prever si el framework evoluciona hacia
analitica predictiva
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Errores de extraccion sobre Evitar el reconocimiento 6ptico de Sanchez Agiiero, 2025
documentacion escaneada caracteres (OCR) donde exista fuente
oficial estructurada; doble extraccion
independiente reportando solo
discrepancias (misma logica que el
control estructural del hallazgo); exigir
formato digital nativo donde el
organismo tenga margen normativo

Alteracion no controlada del codigo que | Control de versiones y revision por pares | Cancinos y Villegas, 2025
sostiene una skill antes de la puesta en uso operativo,
extendiendo al propio codigo la misma
légica de revision y no solo a la
interpretacion de sus resultados

Sesgo de automatizacion Separacion de roles entre quien ejecuta el | Rivera, 2023, cit. en Villegas y
procedimiento y quien supervisa el Kostrencic, 2024
resultado

Soberania y confidencialidad de los datos | Modelos de lenguaje locales u on- Palmieri y Pérez, 2024

premise para expedientes o etapas con
informacion especialmente sensible,
evitando la salida de datos hacia
infraestructura de terceros

Falta de lineamientos regulatorios sobre | Mientras se consolida un marco Criado, 2024
el uso de IA en auditoria normativo especifico para la auditoria
externa, la Regla y la separacion de roles
del framework actiian como sustituto
transitorio

Sesgo de automatizacion (automation bias). Existe el riesgo de que el equipo auditor deposite
una confianza excesiva en el resultado automatizado y reduzca su escepticismo profesional.
La literatura sobre auditoria algoritmica distingue varias manifestaciones: el sesgo de datos
(informacidn no representativa del universo bajo analisis), el sesgo algoritmico (inherente al
disefio del modelo) y el sesgo de confirmacion, quizas el mas sutil, que ocurre cuando el
sistema tiende a confirmar las hipotesis que el propio auditor ya tenia en lugar de someterlas
a contraste (Rivera, 2023, citado en Villegas y Kostrencic, 2024). Este ultimo es
particularmente relevante aqui, porque nada impide que un prompt sesgado ("confirmame
que esta cuenta no tiene desvios") induzca al agente a confirmar antes que a verificar. La
mitigacion no es tecnologica sino organizacional: la separacion de roles entre quien ejecuta el
procedimiento y quien supervisa el resultado, sin que ninguna conclusion se traslade al
informe definitivo sin la validacidon expresa del auditor y del supervisor.

Soberania y confidencialidad de los datos del expediente. Este es, tal vez, el riesgo mas
estructural del conjunto. Buena parte de las herramientas de IA generativa disponibles hoy
operan como servicios en la nube, y la informacién que se les suministra, incluidos datos
economico-financieros y eventualmente personales de agentes publicos o proveedores, viaja
fuera del perimetro del organismo de control hacia la infraestructura de un tercero. Esto
plantea una tensioén real entre la eficiencia operativa y el deber de confidencialidad del
organismo. Para expedientes o etapas que involucren informacion especialmente sensible, la
alternativa técnica es el uso de modelos de lenguaje locales u on-premise, que evitan por
completo la salida de datos al costo de una menor capacidad de procesamiento. La alternativa
no es teorica: el Tribunal de Cuentas de Mendoza ya la aplico, con los modelos LM Studio y
Llama-3 ejecutados sin conexion a internet, para analizar polizas de seguro y patentes de
vehiculos oficiales sin que la informacion saliera del organismo (Palmieri y Pérez, 2024).
Este trabajo no pretende haber resuelto esta tension de manera definitiva; la identifica,
simplemente, como una decision de gobernanza pendiente.

Falta de lineamientos regulatorios sobre el uso de IA en auditoria. La mayoria de las
organizaciones de auditoria ain no cuentan con normativa especifica que regule el uso de IA
en el proceso de control. Los estudios comparados sobre IA en la administracion publica

20



latinoamericana identifican esta ausencia como uno de los desafios centrales de la agenda
regional (Criado, 2024); ya en 2019 la Declaracion de Moscu de la Organizacion
Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) habia instado a formar
auditores capaces de utilizar herramientas de IA y analisis de datos (INTOSAI, 2019),
recomendacion que seis anos después sigue sin traducirse en lineamientos concretos en la
mayoria de los organismos de la region.

Cabe una salvedad para el caso argentino, hoy menos acotado. A nivel nacional existen ya la
Disposicion N.° 2/2023 de la Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM) sobre
"Recomendaciones para una Inteligencia Artificial Fiable" (Subsecretaria de Tecnologias de
la Informacion - JGM, 2023), el "Programa de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales en el Uso de la IA" de la Agencia de Acceso a la Informacion Publica (Agencia de
Acceso a la Informacion Publica, 2023), y desde junio de 2026 la Resolucion SIGEN N.°
197/2026, que aprobd una "Guia de Controles Inteligencia Artificial" de aplicacion
obligatoria para el Sector Puiblico Nacional, con un enfoque basado en riesgo (Sindicatura
General de la Nacion, 2026); sigue, no obstante, centrada en el control interno del Poder
Ejecutivo y no en la funcién de auditoria externa.

A nivel provincial, la Resolucion N.° 02/2026 de la Secretaria de Modernizacion de Salta
aprobd un protocolo de uso responsable de IA exigible al Poder Ejecutivo provincial
(Secretaria de Modernizacion y Servicios Publicos de Salta, 2026). Més significativo para
este trabajo es el antecedente municipal: la Ordenanza N.° 16537 del Concejo Deliberante de
la Ciudad de Salta alcanza expresamente al Tribunal de Cuentas Municipal (articulo 2°) y
establece, entre sus disposiciones, la supervision humana obligatoria de todo sistema de TA
(articulo 5°), el derecho de los ciudadanos a solicitar la revision humana de una decision
asistida por IA y una explicacion comprensible de los criterios y datos utilizados por el
algoritmo (articulo 9°), y salvaguardas especificas de proteccion de datos personales frente al
uso de sistemas de IA (articulo 8°) (Concejo Deliberante de la Ciudad de Salta, 2026).
Constituye, segin la revision realizada para este trabajo, uno de los primeros antecedentes
normativos argentinos que menciona expresamente a un organismo de control externo dentro
de una regulacién de IA, y sus disposiciones son, en buena medida, una expresion normativa
de los mismos principios que la Regla y la separacion de roles de este framework ya
incorporaban. Fuera de estos antecedentes puntuales, la ausencia de lineamientos propios de
la auditoria sigue siendo el escenario predominante, y la Regla y la separacion de roles
actian, mientras tanto, como sustituto transitorio de esa normativa aun inexistente.

6.3. El auditor como responsable ultimo de la evidencia y la conclusiéon

La incorporacion de agentes de inteligencia artificial no introduce una responsabilidad nueva.
Es la misma responsabilidad profesional que ya rige la firma del auditor sobre el informe que
suscribe, con independencia de qué herramientas (una calculadora, una planilla de calculo, un
sistema de gestion de expedientes o un agente de inteligencia artificial) haya utilizado en su
elaboracion. Ninguna herramienta firma un informe de auditoria; lo firma un profesional que
la utilizd, la controld y asumid sus conclusiones como propias. Si se implementa
correctamente, el framework aqui descripto hace esa responsabilidad mas verificable.

La doctrina especializada en derecho administrativo ha propuesto el concepto de reserva de
humanidad para nombrar este limite. Existen dimensiones de la decisién publica que deben
permanecer bajo el ambito indelegable del juicio humano: las que exigen ponderar
circunstancias singulares, valorar descargos, o formular lo que en la logica del razonamiento
se conoce como inferencias abductivas, no meramente deductivas o inductivas. Esto no
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responde a un déficit transitorio de la tecnologia disponible, sino a una decision de Estado de
Derecho sobre qué ambitos de la funcién publica no corresponde automatizar (Ponce Solé,
2024). Aplicado a este framework, la reserva de humanidad es el fundamento mismo de por
qué¢ la Regla reserva a las skills la ejecucion de tareas regladas (cotejos, controles
estructurales, verificaciones de formato) y confia exclusivamente al auditor la interpretacion
de la causa, la ponderacion del riesgo y la conclusion final sobre el hallazgo. Ese es, en
definitiva, el limite que este trabajo no esta dispuesto a cruzar.

7. RESULTADOS Y DISCUSION

La sistematizacion descripta permite identificar varios hallazgos cualitativos del ejercicio
experimental que sustenta este trabajo, a los que se suma una autocritica necesaria sobre el
alcance actual del enfoque. No se presentan aqui como resultados medidos, sino como
observaciones del propio ejercicio, sujetas a la validacion cuantitativa sobre casos reales que
se propone como linea futura en las conclusiones:

Primero, una reduccion perceptible, aunque no medida ni cuantificada en este trabajo, del
tiempo dedicado a procedimientos mecéanicos y repetitivos (cotejos, conciliaciones,
verificaciones estructurales de formato), segin lo observado en los procedimientos ya
descriptos durante el ejercicio. No es posible, con la evidencia disponible, afirmar en qué
proporcion se redujo ese tiempo ni si esa reduccidon se sostiene en expedientes de otra
complejidad; lo que si puede sostenerse, porque se observo de manera directa en el caso del
cotejo bancario, es que el tiempo liberado en ese cotejo puntual se reorientd hacia el analisis
de causa raiz, y no simplemente hacia otra tarea mecanica.

Segundo, una mayor consistencia percibida del criterio técnico entre distintos miembros del
equipo y entre distintos expedientes. El conocimiento institucional (qué normativa aplica,
como se estructura un hallazgo, qué constituye una limitacion al alcance frente a una
observacion sustantiva) deja de depender exclusivamente de la memoria o la experiencia
individual de cada auditor y se codifica en un artefacto compartido, revisable y mejorable de
manera colectiva.

Tercero, lo que podria llamarse una trazabilidad multinivel, que atraviesa transversalmente el
framework en cuatro capas distintas. Las consultas SQL documentadas palabra por palabra en
cada papel de trabajo dejan constancia de qué cifra se usd. Las skills conservadas y
versionadas dejan constancia de qué version del procedimiento se aplico. La Memoria de
Supervision deja constancia de qué controles se verificaron. Y el historial de cambios de la
Regla y el repositorio institucional dejan constancia de quién cambio un criterio y cuando. En
conjunto, estas cuatro capas reemplazan la revision manual de checklists extensas,
inherentemente propensa al error de omision, por un rastro documental verificable en cada
etapa del proceso.

Cuarto, y a modo de autocritica: conviene situar el estado actual del framework dentro de la
distincion habitual entre tipos de analitica de datos, descriptiva (qué y como es), diagndstica
(por qué sucedio asi), predictiva (qué va a pasar) y prescriptiva (qué curso de accidon tomar).
Las skills relevadas en este trabajo, el cotejo bancario, el control estructural C.C.C.E., la
memoria de supervision, operan hoy casi exclusivamente en el plano descriptivo y
diagnoéstico. Reconstruyen con precision qué ocurrié y, en el caso del cotejo, por qué
(descarte de hipdtesis de anulacidon bancaria), pero no anticipan donde es mas probable que
aparezca un desvio antes de que el equipo audite esa partida. La incorporacion de
capacidades predictivas y prescriptivas, por ejemplo un modelo que priorice qué cuentas o
programas presupuestarios auditar en funcion de su historial de desvios, es un horizonte de
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desarrollo todavia no explorado por este trabajo, que se retoma como linea futura en las
conclusiones.

Estos resultados deben leerse, sin embargo, con la cautela metodolégica propia de un estudio
de caso. Estos resultados provienen de la sistematizacion reflexiva de un ejercicio
experimental de disefio metodoldgico sobre datos sintéticos, y no de una medicion
cuantitativa sobre expedientes reales ni de un experimento con grupo de control. Generalizar
estos resultados a otros organismos del Secretariado Permanente de Tribunales de Cuentas,
Organos y Organismos Publicos de Control Externo de la Republica Argentina (SPTCRA)
requeriria, como se propone en la seccidon siguiente, un proceso de validacion colectiva a
nivel federal.

La logica de sistematizar procedimientos de auditoria en unidades reutilizables no es, de
todos modos, una idea aislada de este trabajo. El Tribunal de Cuentas de la Union de Brasil
opera desde hace afios un ecosistema propio: "Labcontas" ejecuta tipologias de riesgo
predefinidas sobre licitaciones y contrataciones, y "Sofia" es un asistente que permite acceder
y analizar informacion dispersa en las bases del organismo, ambas con una funcioén analoga a
la de las skills descriptas en este trabajo. La Contraloria de Colombia desarrollé la DIARI
para el cruce sistematico de bases publicas con fines de alerta temprana. Estos antecedentes,
relevados por OLACEFS-BID (2021), muestran que la generalizacion propuesta se apoya en
una tendencia regional ya en marcha; la propia Auditoria General de la Nacion participa de
ella desde un lugar de liderazgo, con su auditor general presidiendo la Comision de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la OLACEFS (CTIC-OLACEEFS, 2024),
lo que sugiere que el SPTCRA puede apoyarse en canales institucionales ya activos.

Fuera de la region, la Corte de Cuentas Europea (ECA) formalizé un enfoque dual afin a la
distincion de este trabajo entre "auditar la IA" e "IA para auditar": capacitar a su personal
para fiscalizar el uso de IA en la administracion publica europea, y dotar a la propia Corte de
herramientas internas (un asistente de borradores, un buscador semantico y un chatbot sobre
su repositorio metodologico) equivalentes a las skills de redaccidon y consulta ya descriptas
(Corte de Cuentas Europea, 2024).

Tampoco faltan antecedentes nacionales fuera del control externo: Prometea, en el Poder
Judicial argentino, y Laura, de la Administraciéon Nacional de la Seguridad Social (ANSES),
para la determinacion de aportes jubilatorios (Campos Acuia y Vestri, 2024). El antecedente
mas cercano en tipo de organismo es el Tribunal de Cuentas Municipal de Santa Fe, que hizo
una prueba piloto con un asistente de uso general (NotebookLM®) sobre cuatro tareas de
control externo, con resultados calificados de positivos por los propios autores (Gueseloff y
Pastore, 2025). La diferencia con el enfoque aqui propuesto estd en la arquitectura utilizada,
mas que en el resultado obtenido: esa prueba se apoyd en una herramienta genérica sin
codificar el conocimiento institucional en unidades persistentes y versionables, mientras que
este framework busca que esos resultados dejen de depender de la calidad del prompt de cada
sesion.

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este trabajo sostuvo que la auditoria en el sector publico puede beneficiarse de una
arquitectura de conocimiento tomada de la ingenieria de software (reglas, procedimientos
reutilizables o skills, y agentes de rol acotado), bajo el principio rector planteado desde el
Resumen: el framework automatiza tareas, no delega la responsabilidad profesional. La
evidencia de campo sistematizada sugiere, por el contrario, que una arquitectura de este tipo,
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correctamente gobernada, refuerza esa responsabilidad en lugar de diluirla, porque hace
trazable cada vinculo entre hallazgo, evidencia y normativa aplicable.

De esa experiencia se desprenden algunas lineas de accidon concretas para los organismos de
control externo que evaliien adoptar un enfoque similar:

1. Codificar el criterio técnico institucional de forma explicita y compartible, mas alla de
qué herramienta se use para ejecutarlo, dejando de depender de la transmision oral o la
imitacion de informes anteriores. Un repositorio de criterios técnicos codificados es un
activo institucional que podria compartirse entre organismos del pais sin comprometer
la autonomia normativa de cada jurisdiccion. Este trabajo propone un mecanismo
concreto: un repositorio de control de versiones institucional, alojado en infraestructura
propia, del que cada expediente parte como copia de trabajo.

2. Separar con claridad, en la politica interna de cada organismo, la neutralidad exigida al
producto de auditoria de la transparencia exigida al proceso que le dio origen, de modo
que ambas exigencias convivan sin interpretaciones contradictorias entre el informe de
auditoria, la publicacion académica y la rendicion ante el propio organismo.

3. Impulsar capacitacion continua sobre gobernanza de agentes de 1A aplicados al control
externo, con ¢énfasis en los riesgos ya sefialados, incorporando los criterios de
infraestructura y capacidades institucionales de la Carta Iberoamericana de Inteligencia
Artificial en la Administracion Publica, del Centro Latinoamericano de Administracion
para el Desarrollo (CLAD, 2023). Antes de escalar un framework de este tipo, un
organismo no necesita partir de cero: el LOTA Scan de la INTOSAI Development
Initiative (IDI) y el Working Group on Impact of Science and Technology on Auditing
(WGISTA) permiten a una EFS relevar su propia madurez tecnologica antes de definir
proyectos piloto (INTOSAI Development Initiative, 2024).

4. Extender la auditoria de algoritmos también hacia adentro. Asi como el control externo
empieza a evaluar los sistemas de los entes auditados, los propios organismos deberian
someter a un escrutinio equivalente las herramientas de IA que incorporen a su trabajo.

5. Abordar la gobernanza de la IA integrando formalmente los principios que guian su uso
en la normativa del organismo, asegurando la transparencia y auditabilidad del propio
uso en linea con el control estructural ya descripto, y evaluando, si el framework escala
mas alld de un equipo piloto, la designaciéon de un responsable institucional de
gobernanza de TA, andlogo al Chief Artificial Intelligence Olfficer de otros ambitos del
sector publico (Campos Acufia y Vestri, 2024). La Guia del Centro de Implementacion
de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) para el uso de IA en
el sector publico argentino ofrece un punto de partida ya adaptado al contexto local
(Solano et al., 2025), y la Resolucion SIGEN N.° 197/2026 confirma que este tipo de
gobernanza integral ya tiene antecedente obligatorio para el control interno nacional.

6. Evaluar la incorporacion de modelos de lenguaje locales u on-premise para el
tratamiento de informacion especialmente sensible del expediente, reduciendo la
dependencia de servicios en la nube de terceros donde la confidencialidad lo amerite.

7. Presentar la adopcién de este tipo de herramientas como un camino gradual. El nivel
conversacional alcanza la mayor parte del beneficio sin requerir formacién en
programacion; la capa de gestion visual debe ofrecerse como opcién para equipos con
mayor interés técnico, acompafiada de material introductorio en lenguaje llano.

8. Explorar, como siguiente etapa, la incorporacion de analitica predictiva y prescriptiva
sobre la base de datos del expediente, por ejemplo modelos que prioricen qué cuentas o
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partidas auditar segun su historial de desvios, atendiendo desde el disefio a los riesgos
ya sefnalados. Los algoritmos de deteccion de anomalias por aislamiento (/solation
Forest) ya fueron aplicados por otro Tribunal de Cuentas argentino sobre mas de
250.000 registros de proveedores del Estado (Palmieri y Pérez, 2024), y podrian
adaptarse a las bases de datos del expediente ya descriptas.

9. Disefar, en una segunda etapa de implementacion, una medicion cuantitativa del
impacto del framework (horas insumidas antes y después por procedimiento, cantidad
de observaciones detectadas por el control estructural, tasa de discrepancias resueltas
en la conciliacion bancaria) que permita contrastar empiricamente los hallazgos
cualitativos aqui reportados, hoy basados en el ejercicio experimental descripto y no en
una medicion sistematica sobre casos reales.

Incorporar esta tecnologia es la parte facil. Lo que determina si funciona es la gobernanza que
cada organismo construya sobre como esa tecnologia se usa, se documenta y se somete, ella
misma, al escrutinio profesional que define la esencia de la funcion de auditoria.

Es lunes de nuevo, un afio después de la escena con que abrid este trabajo. La carpeta del
expediente vuelve a estar abierta en dos pantallas, pero ya no de la misma manera. En una, el
legajo del municipio bajo examen; en la otra, ya no una consulta armada desde cero, sino una
que corre sobre una base construida el primer dia de campo, con la Regla, los metadatos y las
skills del organismo cargadas de antemano. La diferencia de saldo entre un libro mayor y un
extracto bancario sigue apareciendo, mes tras mes, cuenta tras cuenta, como aparecid
siempre. Lo que cambid no es la pregunta que un auditor se hace frente a esa diferencia, sigue
siendo la misma pregunta humana de siempre, sino cuanto de la mecanica que rodea a esa
pregunta quedo, por fin, escrita una sola vez.
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