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Informe de Auditoria Definitivo
Expte. N° 242 — 1.954/08

Sefiora Intendente del
Municipio de Rosario de la Frontera

Sra. Romula Dina G6mez de Montero

Su Despacho

La Auditoria General de la Provincia, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos N° 169 de la Constitucion Provincial y N° 30 de la Ley N° 7.103, procedio a efectuar una
auditoria en el &mbito del Municipio de Rosario de la Frontera, sobre la informacion suministrada

por ese organismo.

1. Objeto de Auditoria
1.1.  Auditoria Financiera
Aprobada por Resolucion AGPS N° 15/2.008.
1.2.  Ente auditado
Municipalidad de Rosario de la Frontera.
1.3.  Periodo auditado
e 01/01/07 al 31/12/07
1.4.  Objetivos: evaluar la informacion que suministra el municipio en cuanto al Estado de

Ejecucion Presupuestaria del ejercicio financiero afio 2.007.

2. Alcance del Trabajo de Auditoria

El examen fue realizado de conformidad con las Normas Generales y Particulares de
Auditoria Externa para el Sector Publico de la Provincia de Salta, aprobadas por Resolucion
(AGPS) N° 61/01 que prescribe la revision selectiva de la informacidn, aplicAndose procedimientos

de auditoria con la extension que se ha considerado necesaria a las circunstancias.
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2.1.  Consideraciones Generales

2.1.1. Procedimientos de auditoria aplicados

2.1.1.1. Entrevistas con funcionarios del Municipio.

2.1.1.2. Anélisis de la documentacion suministrada.

2.1.1.3. Comprobaciones aritméticas.

2.1.1.4. Revisiones conceptuales.

2.1.1.5. Comprobacion de la informacién relacionada.

2.1.1.6. Comprobaciones globales de razonabilidad de los informes aportados.

2.1.1.7. Revision de correlacion entre los registros y su documentacion respaldatoria.

2.2.  Marco Normativo

o Ley N° 6.572, Carta Organica Municipal.

o Ley N° 6.838, Sistema de Contrataciones de la Provincia de Salta.

o Decreto Ley N° 705/57, Ley de Contabilidad de la Provincia de Salta.

o Decreto Ley N° 09/75 y sus modificatorias, Cddigo Fiscal de la Provincia de Salta, (T.O.
Decreto N° 2.039/05).

o Ordenanza N° 2.994 — Presupuesto General de Recursos y Gastos afio 2.007

o Ordenanza 1/78 - Codigo Tributario Municipal

o Ordenanzas N° 2.995 y 2.996. — Ordenanza Tarifaria afio 2.007.

3. Aclaraciones previas

3.1. Elente aplica el régimen contable vigente en la provincia. Decreto Ley 705/57.

3.2.  El ente auditado tiene implementado en el area Contable un sistema informatico compuesto
de tres modulos: Compras, Contable y Tesoreria. EI mismo estuvo operativo durante el
ejercicio financiero 2.007.

3.3.  El ente auditado informa que no ha sido creado el Tribunal de Cuentas previsto en los
articulos 48 a 57 de la Carta Organica (Ley 6.572)

3.4. Mediante Ordenanza N° 2.994 se aprueba el Presupuesto General de Recursos y Gastos para

el ejercicio 2.007. En las planillas anexas que forman parte de dicho instrumento legal se
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3.5.

4.1.1.

4.1.2.

Provincia de Salta

indican los rubros principales y el importe presupuestado para cada uno de ellos, sin el
grado de apertura que se incluye en la ejecucion presupuestaria definitiva suministrada por
el ente. Esta ultima contiene — ademas del importe ejecutado — el crédito autorizado de cada
una de las sub cuentas de los rubros principales.

En fecha 17/02/09 se notifico al Sr. Intendente en funciones durante el periodo auditado, el
Informe de Auditoria Provisorio a efectos que formule las aclaraciones, observaciones y/o
comentarios que estime convenientes; quien manifiesta — entre otras cuestiones — ““... que se
formulan aclaraciones y observaciones en los puntos que competen a mi gestion y en la
medida de mis posibilidades, ya que se requiere documentacion a la que no tengo

acceso...”

Comentarios y Observaciones

Al cumplimiento de la legislacion aplicable

Se realizan las siguientes observaciones al cumplimiento de la legislacion aplicable:

A la fecha de Auditoria, no se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 70 de la Carta
Organica, referido al dictado del régimen de contabilidad de la Municipalidad, a través de la

Ordenanza pertinente.

Al respecto, el ente auditado manifestdé que ““... si bien segun el art. 70 de la Carta Orgénica el
régimen de contabilidad de la Municipalidad sera dictado a través de Ordenanzas y estara destinado a regir
los actos de administracién y gestion del Patrimonio Municipal, es voluntad de esta administracion ir
cumplimentando y subsanado todas las fallas formales existente en el municipio y que no fueron objeto de
atencion de otras administraciones. No obstante es conveniente informarles que en la actualidad nos
encontramos sujetos al Régimen de Contabilidad de la Provincia tal como ustedes lo expresan en el punto 3.1

de vuestro informe provisorio.”

La Sra. Intendente municipal present6 su declaracion jurada patrimonial en fecha posterior a

la establecida en el articulo 33 de la Carta Organica Municipal.

El auditado inform6 que “si bien la Declaracion Jurada de la Sra. Intendente Municipal fue
presentada con posterioridad a lo establecido por la legislacién vigente, cabe mencionar que el dia 10 de
diciembre de 2.007, fecha de asuncidn, a la fecha de presentacion de la Declaracion Jurada, no se produjo

adquisicién de bienes alguna.”
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4.1.3.

4.1.4.

4.15.

Provincia de Salta

No consta el pago del Impuesto de Sellos previsto en el Cddigo Fiscal de la Provincia en el
Contrato de Locacion de Inmueble correspondiente al catastro 148-149, efectuado entre el
municipio y el propietario de dicho inmueble. EI municipio debera regularizar la situacion
mediante el pago por si o por parte del obligado original (art. 236 — Dto. Ley 09/75).

El municipio informo respecto a esta observacion que “... el contrato que se encuentra sin el sellado
correspondiente, va del mes de mayo a diciembre de 2.007, habiéndose firmado un nuevo contrato en el mes
de junio de 2.007, entre las mismas partes y por los mismos catastros, el cual se encuentra debidamente
firmado y sellado. No obstante esto, se intimo al locador a dar cumplimiento con el sellado de ley, ya que es él
el obligado a ello, por encontrarse el municipio exento. Asimismo, se hace saber que en la actualidad se

cumple con las obligaciones de ley y se exige a las partes el sellado de los contratos.”

Se efectuaron contrataciones imputables a las partidas Gastos en Personal, Bienes de
Consumo, Servicios No Personales y Transferencias sin existencia de crédito presupuestario
suficiente no dando cumplimiento a lo establecido en el Decreto Ley 705/57, articulos 14 a
17.

Al respecto, el municipio expreso: “... es importante aclarar y remarcar respecto de este punto que
esta administracion municipal que inicié su gestion el dia 10 de diciembre de 2.007 no se hace responsable
bajo ningln aspecto o concepto por la falta de cumplimiento de lo establecido en el Decreto Ley 705/57,
articulos 14 a 17 realizada por la administracion precedente. Asi también dejamos expuesto que la falta de
cumplimiento de cualquier otra norma legal vigente por parte de la anterior administracion no involucra a la
actual gestion. Cabe aclarar que esta administracion tiene como premisa dar cumplimiento al decreto

mencionado™.

El ente auditado no posee contrato de seguro vigente referido a riesgos de trabajo, para todo

el personal a cargo, previsto en la Ley N° 24.557.

El municipio informé que “... al dia de la fecha la Municipalidad de Rosario de la Frontera no
cuenta con A.R.T., debido a que al asumir la actual gestién, se registraba una importante deuda con Provincia
A.R.T. (aseguradora que nunca presto los servicios correspondientes por no contar con representacion en esta
ciudad). No obstante esto, desde un inicio se intentd negociar tanto en la sucursal Salta, como en la sede
central en la ciudad de Buenos Aires, sin arribar a un acuerdo en las gestiones realizadas, la deuda pre-
existente, ya que en un primer momento el monto exigido era de $ 77.695,28, conforme a Carta Documento de

fecha 01/02/08, donde se nos intimaba a pagar esta suma, que sorpresivamente luego ascendié a $
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4.1.6.

4.2.

Provincia de Salta

369.710,68, siendo de imposible pago por esta administracion. Dadas las circunstancias, con fecha 17 de
marzo de 2.008 se produce la rescision del contrato con Provincia A.R.T., motivo por el cual y de acuerdo al
Art. 18 inc. 6 del Decreto 334/96, reglamentario de la Ley 24.557 de Riesgos de Trabajo, le es imposible a
esta Municipalidad llevar adelante la contratacién de una Aseguradora de Riesgos de Trabajo hasta tanto
transcurra un afio de la fecha de rescision. Sin perjuicio de ello, desde el mes de enero de 2.009, el Personal
de Planta Permanente cuenta con un seguro por accidentes personales contratado con Plenario Compafiia de
Seguros; y ya se efectuaron diversas cotizaciones para a partir del 18 de marzo de 2.009 contar con la A.R.T.
exigida por ley. Ademas al dia de la fecha existen Cartas Documentos no contestadas por la Aseguradora en
las que se les intima, la compensacion de los gastos en que incurri6 esta Municipalidad por accidentes de

trabajo”.

El responsable del &rea de Compras no cumplié con lo establecido en el Capitulo 111 del
Titulo | de la Ley N° 6.838 en las contrataciones de Publicidad y Propaganda, Otros Bienes
de Consumo, Alquileres y Derechos y Servicios Técnicos y Profesionales, en lo referente a:
e Pliego de especificaciones;

e Analisis de precios;

e Publicidad e invitaciones;

e Garantias.
Al respecto, el ente auditado manifesto que “en la actualidad todos los procedimientos de compras se
realizan de acuerdo a la ley de contratacion a la que nos encontramos adheridos por Ordenanza N° 1.728/96.

Cumpliendo con los requisitos legales vigentes segun la situacion que corresponda.”

Al Sistema de Control Interno

Se realizan las siguientes observaciones al sistema de control interno del ente auditado:

1. Inexistencia del manual de funciones y misiones, donde muestre la clara division de funciones y

responsabilidades y de procedimientos en el que se establezcan los circuitos administrativos del

Municipio.

En relacion a lo observado, el municipio manifestd que “... los mismos estan en pleno proceso de elaboracion.

Como prueba de ello y con el fin de respaldar lo expuesto adjuntamos a la presente el Manual de Funciones

Seccidn Recaudacion.”
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2. No existen constancias, en la documentacion analizada que hayan habido controles sobre la
misma, tales como identificacion del agente pagador de las Ordenes de Pago, tildes de control o

verificacion de los célculos aritméticos.

El auditado expreso que “... el hecho de que no existan constancias en la documentacion analizada, de que no
se realizaron tildes de control o de verificacion de calculos aritméticos no significa que hayan existidos fallas de
control internos™.

Al respecto, y contrario a lo que manifiesta el ente auditado, la carencia de constancias de controles realizados
sobre la documentacion, permite colegir que los controles no se realizaron; situacion ésta que implica una falla en
el sistema de control interno. Dichas fallas en el control son ratificadas por la sra. Jefa del departamento
Contaduria, quien manifiesta en acta de fecha 23/09/08 lo siguiente:

e Que las ejecuciones presupuestarias emitidas como asi también otros reportes que genera el sistema

informético son firmadas por el personal del &rea contable sin ser controladas ni verificadas

e Que los informes contenidos en la Cuenta General 2.007 fueron firmados sin saber su contenido ni el

origen de los mismos.

3. La responsable del area de Personal manifiesta expresamente desconocer el organigrama

vigente aprobado por Resolucion N° 636/07.

4. El responsable del Departamento de Contaduria y los agentes dependientes a cargo del mismo
manifestaron expresamente desconocer la normativa legal vigente en materia contable, de

contrataciones y las caracteristicas del sistema contable.

El auditado informé que ““... por lo manifestado y expresado por el responsable de Contaduria y de los
agentes dependientes, el auditor actuante, requeria de manera taxativa los nimeros de las leyes y los nimeros de
los articulos de la normativa vigente, en materia contable, de contrataciones y otras. Es conveniente aclarar que el
no conocer taxativamente los nimeros de las leyes o los nimeros de los articulos no significa desconocer dicha
normativa legal vigente.”

En este sentido, y segln consta en papeles de trabajo, el personal entrevistado del area contable desconoce
totalmente la normativa vigente en la materia, no solo los nimeros, sino también el contenido. Asi, mediante Acta
de fecha 23/09/08 suscripta por la jefa del Departamento Contaduria manifiesta — entre otras cosas — las siguientes:

e Que desconoce el sistema de registracion contable;

e Que desconoce las caracteristicas del sistema informatico que sirve de respaldo al sistema de registracion

contable;

e Que desconoce la ley de contabilidad de la provincia;
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e Que desconoce la ley de contrataciones vigente;

e Que en realidad no cumple con las funciones vinculadas al cargo que ostenta.

Por otra parte, mediante Actas de fecha 24/09/08 realizadas al personal que presta servicios en el area contable,
manifiestan lo siguiente:

e Que desconocen el sistema de registracion contable;

e Que desconocen el contenido y alcance de la ley de contabilidad de la provincia;

e Que desconocen el contenido y alcance de la ley nro. 6.838 de contrataciones.

Mediante Resolucion N° 836/07 (de fecha 28/12/07) se designa como responsable de la
Direccion Contable a una profesional que se encuentra usufructuando desde el dia 24/10/06
licencia por enfermedad largo tratamiento; situacion que se mantiene ininterrumpidamente hasta

la fecha de finalizacion de las tareas de campo.

Al respecto, el auditado informé que “... Asesoria Legal determind oportunamente que, dada la situacion de
carpeta médica, no correspondia alterar la remuneracion de la agente. Corresponde asimismo poner en su
conocimiento que por Resolucion N° 452/03 la citada agente se encontraba a cargo de la Direccion Contable, y al
darse de baja a toda la Planta Politica de la anterior gestién, se incluy6 entre éstas a la profesional en cuestion,
situacion que advertida por Asesoria Legal, se aconsejo rever, y restituir la misma a la condicion de revista pre-
existente, con la finalidad de evitar problemas de tipo laboral.”

Se mantiene la observacién por cuanto el ente auditado ratifica la situacion planteada, la cual esta referida a la
circunstancia de mantener vacante un cargo de vital importancia, considerando la situacion relevada que se

menciona en la observacion 4) del apartado 4.2. del presente Informe.

El titular del Area Compras manifiesta expresamente desconocer la normativa vigente en
materia de contrataciones, como asi también las funciones y tareas que realizan las distintas

personas que intervienen en el proceso de contratacion.

El auditado informé que ““...por lo manifestado y expresado por el titular del &rea de compras, el auditor
actuante, requeria de manera taxativa los nimeros de las leyes y los ndmeros de los articulos de la normativa
vigente, en materia contable, de contrataciones y otras. Es conveniente aclarar que el no conocer taxativamente
los nimeros de las leyes o los nimeros de los articulos no significa desconocer dicha normativa legal vigente”.

En ese sentido, y segln consta en papeles de trabajo, mediante acta de fecha 25/09/08 el Sr. Jefe del
Departamento Compras manifiesta lo siguiente:

e Que cumple simultaneamente las funciones de Jefe del Departamento Compras y de chofer privado de

Intendencia;
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e Que no tiene personal a su cargo;

e Que no conoce las disposiciones contenidas en la ley nro. 6.838 de contrataciones;

e Que no conoce las disposiciones contenidas en la ley de contabilidad de la provincia;

e Que su funcién como Jefe del Departamento de Compras se limita a pedir presupuestos de los elementos a
comprar;

e Que desconoce las funciones y tareas que realizan las distintas personas que intervienen en el proceso de

contratacion.

7. Se efectuaron pagos a personas que no eran beneficiarios de los mismos en las Ordenes de Pago
N° 20.698, 21.730, 21.943, 22.541, 22.654 y 23.754.

El auditado manifestd que ““... en el area de Tesoreria de la Municipalidad, en la actualidad, existe un archivo
con todas las autorizaciones para cobrar a personas distintas de los beneficiarios de las Ordenes de Pago. No
obstante ello respecto de las observaciones surgidas expresamos que ciertas érdenes de pagos se refieren a
Fondos a Rendir es decir que la persona que lo recepciona no corresponde generalmente con el que emite los
comprobantes™.

Lo informado por el ente respecto a la existencia en la actualidad del archivo con las autorizaciones para

cobrar, sera verificado en futuras auditorias a realizar al auditado.

8. El responsable de confeccionar los Partes Diarios de Recaudacion pertenecientes a la Direccion
General de Rentas del Municipio, no emite informes respecto de las irregularidades o
modificaciones detectadas.

9. No se presentaron elementos de control que permitan el cotejo entre lo recaudado por la
Direccién General de Rentas del municipio y lo registrado por la Secretaria de Hacienda del

municipio del periodo 2007.

Respecto de la observacion, el auditado manifestd que “... se llevaron a cabo la implementacion de medidas
de control como ser la implementacion del timbrado de las boletas cobradas y del manual de procedimientos (que
se elevo a la seccion cajeros), el cual indica cual seria el correcto proceder de sus tareas, se informa que se
realizé un control exhaustivo sobre el funcionamiento de las mismas y se procedié a modificar en su totalidad el
procedimiento de anulacion de boletas y elevacion de informes al respecto a la Direccion, ademas se modifico la
forma en que el cajero rinde la recaudacion diaria a la Tesoreria, quedando comprobante de planilla diaria
firmado por la Tesorera, en la cual se expresa su conformidad con la rendicion de los fondos y boletas de pago

realizada por los cajeros, en esta Direccion™.
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En este sentido, los cambios y las medidas que se habrian implementado con posterioridad a la fecha de

finalizacion de las tareas de campo, seran verificadas en futuras auditorias a realizar al ente auditado.

4.3. Respecto a los Recursos
4.3.1. Comentarios.

El Municipio no posee Delegaciones Municipales habilitadas para el cobro de tributos. El
cobro de los tributos se realiza en la dependencia y son, las boletas emitidas en su totalidad por
medio del sistema informatico denominado ITRON.

La persona encargada de registrar el pago en el sistema informético, es también encargada
de la cantidad de dinero que recauda la direccion de rentas. Al cierre de la jornada el encargado
confecciona una Planilla de Recaudacion donde se detalla la cantidad de operaciones registradas
indicando ademas el total de dinero ingresado en caja. Esta figura tiene la facultad de anular
alguna/s boleta/s que se registrd en forma erronea, la correccion de la planilla se realiza al dia
siguiente. No se confecciona un documento en el cual se detalle el incidente, sélo procede a emitir
un nuevo Parte Diario de Recaudacion el cual se adjunta o no al parte diario que posee el error.

Existen algunas tasas que por su naturaleza no son abonadas en las dependencias de la DGR,
las mismas se perciben por medios diferentes del sistema informatico; Estos son:

- Guias de Ganados

- Piso y Ambulancia

- Bordereaux:

Actualmente el cobro se realiza por medio de la rendicién de Talonarios cuya numeracion es
correlativa, acompafiado de Actas. Se realizan rendiciones en forma semanal de los tributos
percibidos. Los encargados de recepcion firman una planilla de rendicion la cual es supervisada por
un inspector. Ingresa al sistema informatico con la denominacion de “Tasa”, donde el sistema
informético emite una boleta y se rinden los fondos al cajero.

Diariamente el responsable de Tesoreria realiza el depdsito correspondiente en el banco.
Envia copia del Parte de Ingreso de la Direccion General de Rentas de Rosario de la Frontera, con
observaciones si las hubiere. Acompafia el parte de ingreso con copia de Boleta de Deposito a fin de

que Secretaria de Hacienda verifique su acreditacion en el Banco.
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Los movimientos provenientes de la DGR del Municipio son migrados por medio de un
disco compacto desde el sistema ITRON al sistema de la Secretaria de Hacienda, quedando asi
registrados los movimientos provenientes de DGR del Municipio de Rosario de la Frontera.

4.3.2. Observaciones.
1. Existen diferencias numéricas entre el Informe de Ejecucién Presupuestaria del Ejercicio
(presentado como definitivo por parte del municipio) y un Informe de Ejecucion Presupuestaria

detallado en forma mensual.

2. Los reportes de ingresos diarios correspondientes al mes de Enero de 2007 totalizan un importe
distinto al consignado en el Informe de Ejecucion Presupuestaria del Ejercicio presentado en

forma mensual.

Respecto a lo observado, el ente auditado manifestd que ““... se constatd que las mismas siempre fueron
producto de importes que se cobraban directamente en Tesoreria (lo cual estaba autorizado por el Secretario de
Hacienda de ese entonces), por lo tanto en la planilla que se registraba en tesoreria tenia un importe de
recaudacion mayor al realizado en la Direccion de Rentas. De dichos ingresos no se realizaba ninguna

comunicacion a esta Direccion desde el dpto. Tesoreria, por lo tanto no se tenia conocimiento de dichos ingresos”.

4.4. Respecto a las Erogaciones
1. Se ejecutaron en exceso las partidas indicadas en el apartado 4.1.4. del presente Informe, sin que
exista instrumento legal que disponga transferencias de partidas, tal como se desprende del

siguiente cuadro:

Partida Presupuestado Ejecutado Diferencia
Gastos en Personal 5.408.887,00 6.200.861,89 -791.974,89 | 14,62%
Bienes de Consuno 356.124,00 947.690,65 -591.566,65 | 166,11%
Servicios No Personales 677.137,00 1.885.350,93 -1.208.213,93 | 178,43%
Transferencias 690.000,00 901.137,12 -211.137,12 | 30,60%

2. En los antecedentes de compras analizados indicados en los apartados 4.4.1 a 4.4.4. no consta la

conformacidn en debida forma de la recepcion del bien y/o servicio adquirido.

10
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3. No consta la imputacion preventiva en ninguna de las contrataciones analizadas, seglin se
establece en la Circular N° 8 de la Contaduria General de la Provincia, referido a las Etapas del

Gasto Publico.

4.4.1. Publicidad v Propaganda

1. De la ejecucién presupuestaria definitiva suministrada, se desprende que el Departamento
Ejecutivo Municipal ejecut6 en exceso el importe de $ 115.269,08 - lo que representa el 111,52

% del crédito presupuestado.

2. No existe el pedido de provision conforme lo establece el articulo 69 de la Ley 6.838 en las
Ordenes de Pago que se detallan a continuacion: 20.509, 20.557, 20.698, 20.971, 21.943,
22.541, 22.654, 22.972, 23.082 y 23.754.

El auditado informd que ““... existen 6rdenes de pago en donde existe el comprobante fisico del pedido de
provision tales como las N° 20557, pedido de provision N° 2266 de fecha 25/01/2007, la N° 21943, pedido de
provision N° 2875 de fecha 22/06/2007 y la N° 22654, pedido de provision N° 3292 de fecha 07/09/2007. En el
resto de las drdenes de pago, el pedido de provision existe se encuentra referenciado en la orden de compra, pero
el comprobante fisico no esta adjunto a la correspondiente orden de pago porque podria estar ligado a mas de una
orden de compra y por consiguiente mas de una orden de pago™.

Al respecto, los Pedidos de Provision N° 2.266 (OP 20.557), 2.875 (OP 21.943) y 3.292 (OP 22.654) no rednen
los requisitos minimos previstos en el articulo 69 de la Ley N° 6.838. Con respecto a las restantes Ordenes de Pago,

no adjunto los respectivos Pedidos de Provision.

3. No se adjunta comprobante de Retencion correspondiente al Impuesto a las Actividades
Econdmicas en la documentacion respaldatoria de siguientes Ordenes de Pago: 20.509, 20.698,
21.943, 22.654 y 22.972.

El auditado manifesté que ““... en relacion a las 6rdenes de pago N° 20509 y 22972, decimos que Horizontes
S.A. al ser el contribuyente Exento en el Impuesto a las Actividades Econdmicas no corresponde actuar ni
practicar retencion alguna sobre los importes de las facturas. Sobre el resto se debi6 practicar la retencion .Es
conveniente resaltar que la actual gestion cumple de manera acabada con la legislacion vigente en lo que respecta

a retenciones”.
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Al respecto es necesario tener presente que la actividad referida a la venta de espacios publicitarios no esta
exenta del pago del impuesto a las Actividades Econdmicas, por lo que se deberia haber practicado la retencion

correspondiente.

4. Se realizaron pagos a personas distintas al beneficiario segun factura y Orden de Pago, sin que

se haya adjuntado la autorizacion correspondiente emitida por el titular del crédito en las
Ordenes de Pago 20.698, 20.971, 21.730, 21.943, 22.541, 22.654 y 23.754.

Al respecto, el auditado manifestd que “... en el area de Tesoreria de la Municipalidad, en la actualidad,
existe un archivo con todas las autorizaciones para cobrar a personas distintas de los beneficiarios de las 6rdenes
de pago. No obstante ello respecto de las observaciones surgidas expresamos que ciertas 6rdenes de pagos se
refieren a Fondos a Rendir es decir que la persona que lo recepciona no corresponde generalmente con el que
emite los comprobantes”.

Lo informado por el ente respecto a la existencia en la actualidad del archivo con las autorizaciones para

cobrar, sera verificado en futuras auditorias a realizar al auditado.

No se cumple con las etapas del gasto establecidas por los articulos 42 y sgts. de la Ley de
Contabilidad en las siguientes Ordenes de Pago: 20.431, 20.509, 20.557, 20.971, 21.730,
21.943, 22.541, 22.654 y 23.082.

4.4.2. Otros Bienes de Consumo

1. De la ejecucién presupuestaria definitiva suministrada, se desprende que el ente auditado

ejecutd en exceso el importe de $ 149.821,69 — lo que representa el 186,50 % del crédito

presupuestado.

Existen diferencias entre el importe ejecutado informado en la ejecucion presupuestaria
definitiva del periodo bajo examen y el que surge de los registros mayores auxiliares de las

siguientes cuentas:

Cuenta Segun Ejecucion Presupuestaria Segln Mayor
Otros Bienes de Consumo - Intendencia 49.195,62 49.006,92
Otros Bienes de Consumo — Gobierno 35.799,60 35.819,10
Otros Bienes de Consumo — O. Publicas. 49.438,93 49.400,48
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3. Las adquisiciones de los bienes que se detallan en las Ordenes de Pago 20.654, 20.712, 21.762,

21.963, 21.998, 22.985 y 24.150 no constituyen bienes de consumo.

Orden de Pago Bien adquirido Importe
20.654 1 Desmalezadora 1.712,76
20.712 1 Motosierra 2.150,00
21762 Sillas, estufas, escritorios y otros £.269.60

bienes
21.963 7 Estufas eléctrica 302,30
21.998 1 Computadora 1.459,40
22.985 1 Impresora Léaser HP 419,00
24.150 1 Mochila fumigadora 289,90

Al respecto, el auditado manifestd que “...

es conveniente aclarar que los errores de imputacion en la

registracion contable son hechos no evaluados y no corregidos por la administracién anterior. No obstante se

tomaron los recaudos necesarios para implementar o regular dichas situaciones, segin lo que establece la

Provincia para el nuevo clasificador provincial™.

Orden de Compra Bien adquirido Importe
20.712 1 Motosierra 2.150,00
21.963 7 Estufas eléctricas 302,30
23.074 Bienes varios 1.000,00
24.150 Bienes varios 2.895,15

Se confeccionaron Ordenes de Compra con fecha posterior a las fechas de las facturas emitidas
por el proveedor en las siguientes O.C. 20.712, 21.963, 23.074 y 24.150.

El ente auditado expres6 que “... si bien unos de los objetivos de la Auditoria es el control, en este caso el

control Interno, otro de sus objetivos, con igualdad de importancia es de la correccion de los errores o desvios

producidos en el proceso econémico o de gasto de la Hacienda Fiscal, en este punto decimos que en la gestion

anterior, esto era una practica habitual desarrollada como dijimos en la administracién que nos precedi6. Ya en la
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gestion actual se tiene la premisa de cumplir con los procedimientos en forma correcta y de acuerdo a la

legislacion vigente™.

Facturas no conformadas en debida forma por la autoridad competente en las siguientes Ordenes

de Pago 20.477, 20.712, 21.132, 21.998, 22.555, 22.985 y 23.074.

Orden de Pago Bien adquirido Importe
20.477 Bienes varios 1.340,98
20.712 1 Motosierra 2.150,00
21.132 Bienes varios 20.462,96
21.998 1 Computadora 1.459,40
23.074 Bienes varios 1.000,00

El auditado expreso que “... que existen 6rdenes que estan debidamente conformadas, como por ejemplo la N°
20712 que esta conformada por el propio Intendente, asi también existen Ordenes de Pago en los cuales los
comprobantes se hallan parcialmente conformados (algunos firmados y otros no) por la autoridad competente en
su mayoria ordenes de pago para la Reposicion de Caja Chica las N° 20477, 21132 y 23074. Es conveniente
mencionar que en la actualidad se tiene como premisa de que toda factura debe estar conformada o con el remito
correspondiente del area que solicito la compra™.

Con respecto a la OP 20.712, la misma no estd conformada por el sr. Intendente (solo figura su firma y la
palabra Autorizado). Con respecto a las restantes OP observadas, las de las mismas no estan conformadas o lo estan

en forma deficiente.

No existe documentacion respaldatoria del gasto realizado en las Ordenes de Pago 21.112,
21.127y 23.057.

Orden de Pago Bien adquirido Importe
21.112 Bienes varios 410,82
21.127 Bienes varios 1.000,00
23.057 Bienes varios 630,19

El auditado informé que “... respecto de los temas observados es necesario aclarar que la falta de custodia,
control y relevamiento respecto de la documentacion respaldatoria por parte de la administracion anterior es

evidente, y consiguientemente se aclara que los errores de imputacion en la registracion contable son hechos no
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evaluados y no corregidos por la administracién anterior. Se aclara que estas imputaciones son anteriores al
inicio de esta gestion y no se incluyeron en el muestreo de control de imputaciones realizado por la actual

administracién”.

4.4.3. Alquileres y Derechos

1. De la ejecucion presupuestaria definitiva, surge que el ente auditado ejecutd en exceso el

importe de $ 50.207,53 — lo que representa el 67,40 % de lo presupuestado para dicha cuenta.

Partida Presupuestado Ejecutado Diferencia

Alquileres y Derechos 74.490,63 124.698,16 -50.207,53 67,40%

Errénea imputacion del gasto realizado en las siguientes Ordenes de Pago:
e 0O.P.22.904: la cual esta referida a honorarios profesionales.
e O.P. 23.302: por la cual se abonan los servicios de mantenimiento de canales pluviales

de la ciudad.

No existe ningun antecedente en el &rea de compras del proveedor beneficiario de la Orden de
Pago 23.302.

El inicio de la vigencia del contrato de locacién sobre el inmueble correspondiente al catastro
N° 148 — 149 se establece en el dia 01/05/05, dos afios antes de la firma del mismo (04/05/07).

4.4.4. Servicios Técnicos vy Profesionales

1. De la ejecucion presupuestaria suministrada, se concluye que el ente auditado ejecutd en exceso

el importe de $ 750.489,57 — lo que representa el 516,66 % del crédito presupuestado.

Partida Presupuestado Ejecutado Diferencia

Servicios Técnicos y Prof. 145.256,73 895.746,30 -750.489,57 | 516,66%

2. Existen diferencias entre el importe ejecutado informado en la ejecucién presupuestaria

definitiva y el que surge de los registros en los mayores auxiliares de las siguientes cuentas:
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Seglin Ejecucién ’
Cuenta . Segun Mayor
Presupuestaria
Serv. Técnicos y Profesionales - Intendencia 166.946,72 166.501,72
Serv. Técnicos y Profesionales — O. Pablicas 427.802,09 427.442,09

3. No fueron suministrados los contratos que vinculen con el municipio a los beneficiarios de las
siguientes Ordenes de Pago: 20.925, 21.516, 21.582, 21.592, 22.607, 22.620, 22.720, 22.738,
22.906, 23.359, 23.564 y 23.835.

El auditado manifesté que ““... sin perjuicio de aclararse a quién se requirieron los mencionados y con el fin
de subsanar la falta de entrega de los contratos de servicios por motivos que se desconocen, adjuntamos a la
presente los contratos que esta administracion tiene en su poder™.

Al respecto, el municipio adjunté copia de contratos suscriptos entre los afios 2.004 y 2.006, fuera del periodo

auditado.

4. No fueron suministrados los informes y/o memoria descriptiva de la tarea realizada que

justifique la liquidacion y pago de las Ordenes de Pago detalladas en la observacion anterior.

5. Erronea imputacion del gasto realizado en las Ordenes de Pago 20.833, 21.666, 21.780 y

21.876; ya que las mismas estan referidas a obras publicas.

5. Opinion

La informacion que el municipio muestra a través de sus registraciones contables no refleja
razonablemente la situacion del mismo.

Respecto al cumplimiento observado a la normativa vigente y aplicable a las actividades y
transacciones que fueron objeto de examen, se considera — en una escala prevista de alto, medio y
bajo — que el ente auditado ha presentado un grado de cumplimiento bajo.

En funcidn a las observaciones indicadas en el apartado 4.2. del presente Informe, se concluye

que el sistema de control interno implementado en el ente auditado es informal e insuficiente.
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Recomendaciones

Redactar e implantar el uso de un Manual de Misiones y Funciones que permita claramente
delimitar las funciones, competencias, obligaciones y responsabilidades de los funcionarios
intervinientes.

Confeccionar e implantar el uso de un Manual de Procedimientos que describa de la mejor
manera las tareas que se deben realizar y de esa forma delimitar las responsabilidades por la
intervencion del control por oposicion.

Elaborar el proyecto de Ordenanza de Presupuesto General de Recursos y Gastos con el maximo
grado de apertura posible, de manera tal que permita conocer el importe presupuestado para
cada uno de los rubros principales y de cada una de las cuentas que lo componen.

Realizar tareas tendientes a la capacitacion del personal que presta servicios en el area contable
y de compras en materias vinculadas a las tareas que realizan, tales como ley de contabilidad,
sistema de contrataciones y codigo fiscal de la provincia.

Establecer — entre el personal del municipio — fluidos canales de comunicacién que les posibilite
conocer en forma oportuna las disposiciones legales emitidas por el ente auditado.

Procurar que el sistema de registracion contable permita contabilizar las erogaciones en sus
distintas etapas, dictando para ello una norma con arreglo al mecanismo previsto en la Circular
N° 8/00 de la Contaduria General de la Provincia, hasta tanto el municipio dicte su propio
sistema contable.

Procurar que previo a la contratacion, el responsable cuente con la verificacion de la existencia
de saldo disponible suficiente en la cuenta presupuestaria correspondiente.

Establecer y reglamentar el procedimiento de recepcion y conformacion de los bienes y/o
servicios adquiridos a efectos de dejar constancia en la documentacion, que lo recibido en
cantidad y calidad corresponde a lo que se pretendio contratar.

Tareas de Campo
Las tareas de campo finalizaron el dia 26 de setiembre de 2.008.

Lugar y Fecha de Emisién
Se emite el presente Informe en la ciudad de Salta, a los veintisiete dias del mes de mayo de

dos mil nueve.

Ing. Figueroa Galvez — Cr. Chamorro — Cr. Pérez Estrada
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SALTA, 22 de Junio de 2009
RESOLUCION CONJUNTA N° 68

AUDITORIA GENERAL DE LA PROVINCIA

VISTO lo tramitado en el Expediente N° 242-1954/08 de la Auditoria General de la
Provincia, caratulado Auditoria Financiera en la Municipalidad de Rosario de la Frontera —
Ejercicio 2.007, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 169 de la Constitucion Provincial pone a cargo de la Auditoria General de la
Provincia el control externo posterior de la hacienda pablica provincial y municipal, cualquiera
fuera su modalidad de organizacion;

Que en cumplimiento del mandato constitucional, lo concordantemente dispuesto por la Ley
N° 7.103 y de acuerdo a la normativa institucional vigente, se ha efectuado una Auditoria
Financiera en la Municipalidad de Rosario de la Frontera - Ejercicio 2.007, que tuvo como
objetivo evaluar la informacién que suministra el municipio en cuanto al Estado de Ejecucion
Presupuestaria del Ejercicio Financiero Afio 2.007;

Que por Resolucion A.G.P.S. N° 15/08 se aprueba el Programa de Accion Anual de
Auditoria y Control de la Auditoria General de la Provincia — Afio 2.008, correspondiendo la
presente al Cddigo 1V-14-08 del mencionado Programa;

Que con fecha 27 de Mayo de 2.009 el Area de Control N° IV emitié Informe Definitivo
correspondiente a la Auditoria Financiera en la Municipalidad de Rosario de la Frontera — Ejercicio
2.007;

Que el Informe de Auditoria Definitivo ha sido emitido de acuerdo al objeto estipulado, con
los alcances y limitaciones que alli constan, habiéndose notificado oportunamente el Informe
Provisorio al ente auditado;

Que con fecha 04 de junio de 2.009 se remitieron las presentes actuaciones a consideracion
del Sr. Auditor General Presidente;

Que en virtud de lo expuesto, corresponde dictar el instrumento de aprobacion del Informe

de Auditoria Definitivo, de acuerdo con lo establecido por la Ley N° 7.103 y por la Resolucion
A.G.P.S. N°55/01;
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RESOLUCION CONJUNTA N° 68
Por ello,
EL AUDITOR GENERAL PRESIDENTE Y EL AUDITOR GENERAL DEL AREA DE

CONTROL N° IV DE LA AUDITORIA GENERAL DE LA PROVINCIA

RESUELVEN:

ARTICULO 1°.- APROBAR el Informe de Auditoria Definitivo emitido por el Area de Control
N° IV, correspondiente a la Auditoria Financiera en la Municipalidad de Rosario de la Frontera —
Ejercicio 2.007, obrante de fs. 166 a 182 del Expediente N° 242-1954/08.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR a través del Area respectiva, el Informe de Auditoria Definitivo y
la presente Resolucion Conjunta, de conformidad con lo establecido por la Resolucion A.G.P.S. N°
55/01.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese, publiquese, cumplido, archivese.

Cr. Moreno - Dr. Torino
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